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1 Einleitung

1.1 Hintergrund

Die Veränderungsprozesse in den ländlichen Räu-
men erfordern neue, gemeinschaftliche Handlungs-
ansätze der betroffenen Menschen selbst, wenn 
dauerhaft eine hohe Lebensqualität gesichert wer-
den soll. Verschiedene Modellprojekte zur Anpas-
sung der Infrastruktur im Sozialraum an die aktuellen 
Bedingungen sind zum Ergebnis gekommen, dass 
diese nur dann erfolgreich sind, wenn es gelingt, Ak-
teure vor Ort zu finden, die sich um entsprechende 
Prozesse „kümmern“ oder sie „moderieren“.

In vielen Dörfern und Gemeinden bilden die Men-
schen, ihre vielfältigen Fähigkeiten, ihre große 
Bereitschaft zum Engagement und eine ausgeprägte 
soziale Infrastruktur ein besonderes Potenzial für ge-
meinsames Handeln zum Wohle der (Dorf-)Gemein-
schaft. Entscheidende Erfolgsfaktoren und Voraus-
setzungen, um dieses Potenzial nutzen zu können, 
sind sensible Moderationsprozesse und vertiefte 
Kenntnisse der spezifischen historischen Entwick-
lung, der politischen Situationen sowie der sozialen 
Strukturen der Orte.

Dem wird in der Qualifizierungsmaßnahme „Dorf- 
moderation“ nach dem Vorbild der LEADER-Re- 
gion Göttinger Land Rechnung getragen. Mit der 
Förderperiode 2014 – 2020 wurde die Qualifizierung 
„Dorfmoderator/in BMQ Niedersachsen“ als ELER-
Fördermaßnahme landesweit angeboten (vgl. BMQ-
Richtlinie s. www.landkreisgoettingen.de/ 
dorfmoderation). 

In Abstimmung mit dem Niedersächsischen Mi-
nisterium für Ernährung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz wurden im nun abgeschlossenen 
Modellprojekt „Dorf ist nicht gleich Dorf – Dorfmo-
deration Südniedersachsen“ wesentliche regionale 
und lokale Einflussfaktoren identifiziert, Methoden zu 
ihrer Erfassung entwickelt und Schlussfolgerungen 
zur Erweiterung des Curriculums zur Qualifizierungs-
maßnahme Dorfmoderation in Form eines weiteren 
Qualifizierungsmoduls abgeleitet. Dieses neue Ver-
tiefungsmodul wurde im Winter 2018 / 2019 an zwei-
mal drei Wochenenden mit 27 Dorfmoderator*innen 
erprobt und evaluiert.

Ziel der Qualifizierung ist es, Akteuren die Fähigkei-
ten zur Moderation und zur Begleitung von Prozes-
sen und Projekten zu vermitteln, die sich an den 
besonderen Rahmenbedingungen der ländlichen 
Räume und den zumeist ehrenamtlichen Strukturen 
orientieren. Die Maßnahme richtet sich gleicherma-
ßen an Akteure, die in bestehenden Vereinsstruk-
turen oder auf dörflicher Ebene politisch (z. B. als 
Ortsbürgermeister*in) tätig sind, wie an Bürger*innen, 
die sich für ihr Dorf oder ihre Gemeinde in neuen 
Kontexten engagieren möchten.

Neben einer Reihe allgemein gültiger dörflicher 
Merkmale haben sich soziale, wirtschaftliche oder 

kulturelle Faktoren in einzelnen Dörfern oder Re-
gionen höchst unterschiedlich ausgeprägt. Sie 
zu kennen und entsprechend in Dorfprozessen 
zu berücksichtigen, ist ein wichtiger Schlüssel 
zum Erfolg gemeinschaftlich getragener und von 
Dorfmoderator*innen begleiteter Vorhaben und 
Projekte in den Dörfern. Dabei hat sich im Rahmen 
der wissenschaftlichen Begleitforschung zu diesem 
Modellprojekt gezeigt, dass es nicht zuletzt dorfge-
schichtliche Entwicklungen und Einflüsse sind, aus 
denen sich endogene Potenziale für ein Engagement 
im eigenen Dorf sowie Erkenntnisse und Anregun-
gen für die Dorfmoderation ergeben können. Es sind 
diese Zusammenhänge, die im Zentrum des vorlie-
genden Berichts zur „Relevanz historischer Kontexte 
und dorfgeschichtlicher Prägungen für die Dorfmo-
deration“ stehen.

Der vorliegende Bericht ist zugleich integraler 
Bestandteil des Abschlussberichts zum Modell-
projekt „Dorf ist nicht gleich Dorf – Dorfmoderation 
Südniedersachsen“ (Eigner-Thiel, Jennrich, Mautz & 
Wolter, 2020 f, Kap. 3). Er ist unter anderem über die 
Internetseite www.dorfmoderation-sn.de abrufbar. 
Zudem sind aus dem Modellprojekt fünf praxiso-
rientierte Handreichungen hervorgegangen, die 
jetzt als Druckversionen zur Verfügung stehen: ein 
überarbeitetes Curriculum, eine Handreichung für 
Dozent*innen, ein Methodenkoffer, ein Dorfanalyse-
schema sowie ein Verstetigungs- und Vernetzungs-
konzept (Eigner-Thiel, Jennrich, Mautz & Wolter, 2020 
a, b, c, d und e). Alle Handreichungen lassen sich 
über die Internetseite www.dorfmoderation-sn.de 
abrufen.

Für das Modellvorhaben „Dorf ist nicht gleich Dorf“ 
wurde Südniedersachsen als Untersuchungsraum 
unter folgenden Gesichtspunkten ausgewählt:

 Die demografische Entwicklung (Alterung und 
Wegzug) und die Auswirkungen der ländlichen 
Veränderungsprozesse sind in Südniedersachsen 
besonders ausgeprägt.

 Aufgrund regionaler Rahmenbedingungen 
besteht im Gesamtraum und speziell in einigen 
Teilräumen ein erhöhter Handlungsdruck.

 Der ausgewählte Raum in Südniedersachsen 
weist strukturell eine hohe Variabilität auf, sodass 
hier ein breites Spektrum entwicklungsbestim-
mender Faktoren identifiziert und entsprechende 
Anpassungsstrategien entwickelt werden konn-
ten, die landesweit Modellcharakter besitzen.

Die wissenschaftlichen sowie praxisrelevanten Er-
kenntnisse aus dem Modellprojekt wurden in enger 
Zusammenarbeit mit den beteiligten Landkreisen 
Göttingen, Goslar, Holzminden und Northeim umge-
setzt und evaluiert, um sie unmittelbar in die landes-
weiten Qualifizierungsangebote einfließen zu lassen. 

Die Auswahl der insgesamt 16 in die Pilotstudie 
einbezogenen Dörfer erfolgte 2016 durch die vier 
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genannten südniedersächsischen Landkreise. Sieben 
der ausgewählten Dörfer liegen im (neuen) Landkreis 
Göttingen,1 jeweils drei Dörfer in den drei anderen 
Landkreisen. Dem lagen die folgenden Auswahlkrite-
rien zugrunde:

 Strukturdaten (Bevölkerung, Alterung, Daseinsvor-
sorge, wirtschaftliche Lage);

 Lage im Raum (peripher, stadtnah, stadtfern);

 Dörfer unterschiedlicher Größe, vorwiegend mitt-
lere und kleine Orte;

 Gebietskörperschaftstyp;

 Dörfer mit und ohne erkennbare neuartige Enga-
gementstrukturen (Zukunftsrunden, Dorfwerkstät-
ten usw.);

 Entwicklungsfähigkeit des Ortes (Veränderungs-
bereitschaft, Kommunikationsformen, Konfliktlö-
sungspotenzial);

 Prägung durch Institutionen (Verwaltung, Parteien, 
Vereine, Kirchen).

Die Auswahl der Dörfer orientierte sich zudem daran, 
unterschiedliche und für Südniedersachsen typische 
Kulturlandschaftsräume einzubeziehen: Leineberg-
land (Kuventhal, Sieboldshausen), Eichsfeld (Esplin-

gerode, Lindau), Bramwald (Bühren), Solling (Sievers-
hausen, Neuhaus), Weserbergland (Kirchbrak, Lenne), 
südwestliches Harzvorland (Eisdorf, Uehrde, Düna, 
Walkenried,), Oberharz (Hohegeiß), nordwestliches 
Harzvorland (Hahausen, Lengde). Die Dörfer sind in 
der Abbildung 1 in ihrem jeweiligen Landkreis einge-
zeichnet.

Letztlich entscheidend war die tatsächliche Bereit-
schaft zur Teilnahme seitens des Ortsrates bzw. 
Gemeinderates, die in fast allen angefragten Dörfern 
gegeben war. 

1.2 Fragestellungen und Untersuchungsanlage

Die folgenden Untersuchungsergebnisse einer 
Vorstudie zur Prägung von Dörfern durch ge-
schichtliche Entwicklungen sollen zum besseren 
Verständnis endogener Potenziale heutiger Dorf-
entwicklung beitragen. Die Frage lautet, inwiefern 
und in welcher Form die lokale Geschichte in 
ihren langen Linien und Umbrüchen auch heute 
noch das Dorfleben bzw. die Dorfidentität beein-
flusst. Mehr noch: Kann man im Rahmen heutiger 
Dorfentwicklungsprozesse auf Erkenntnisse und 
Prägungen aus der Dorfgeschichte zurückgreifen? 
Und inwieweit ergeben sich daraus Ansatzpunkte 
für die ehrenamtliche Dorfmoderation, etwa bei 
der Motivierung von Dorfbewohner*innen für ein 
Engagement im Bereich der Dorfgestaltung und 
-entwicklung? 

Abb. 1: Die Lage der 16 ausgewählten Pilotdörfer im Raum Südniedersachsen

Landkreis Holzminden

Landkreis Northeim

Landkreis Goslar

Landkreis Göttingen

1 Seit der Fusion mit dem Landkreis Osterode am 1.11.2016.
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Dazu werden im Rahmen mehrerer exemplarischer 
Fallstudien historische Verbindungslinien zwischen 
dem Gestern und dem Heute unterschiedlicher 
Dörfer aufgezeigt, und zwar unter Berücksichtigung 
dorfspezifischer Transformationsprozesse im his-
torischen Verlauf. Die empirische Grundlage dieser 
Untersuchung bilden die südniedersächsischen 
Dörfer, die in das Modellprojekt „Dorf ist nicht gleich 
Dorf“ aufgenommen wurden (siehe oben). Schon 
aus forschungsökonomischen Gründen war es nicht 
möglich, für jedes der beteiligten Dörfer eine histo-
risch vertiefende Fallstudie vorzunehmen, so dass wir 
uns hier auf eine gezielt vorgenommene Auswahl von 
Dörfern konzentriert haben. Bei der Auswahl orien-
tierten wir uns an den Dorfanalysen bzw. „Dorfpor-
traits“ der Pilotstudie „Potenziale und Herausforde-
rungen dörflicher Entwicklungsprozesse (Eigner-Thiel 
& Mautz, 2017). Dabei kamen jene Modelldörfer in die 
engere Wahl für eingehendere dorfhistorische Analy-
sen, in denen uns bereits in der Pilotstudie starke ge-
schichtliche Einflüsse bzw. deutliche Verbindungen 
zwischen der Dorfvergangenheit und der Dorfgegen-
wart aufgefallen waren. Im Rahmen der vertiefenden 
dorfgeschichtlichen Analysen haben wir in acht der 
Modelldörfer jeweils ein Expert*innen-Interview (zum 
Teil als Gruppeninterview) geführt, bei denen Dorf-
geschichte und dorfgeschichtliche Prägungen im 
Zentrum standen. Als zusätzliche Quelle haben wir 
uns zudem auf etliche der (Gruppen-)Interviews aus 
der Pilotstudie stützen können, da wir auch schon 
hier einschlägige Informationen zur Dorfgeschichte 
erhielten. Dort, wo Dorfchroniken vorhanden bzw. für 
uns zugänglich waren, wurden diese von uns ausge-
wertet und als weitere – und zum Teil sehr ergiebige 
– Grundlage der dorfhistorischen Analyse genutzt. Ei-
gene Nachforschungen zu historischen Originalquel-
len (etwa aus Dorfarchiven, -museen oder Heimatstu-
ben) waren uns aus zeitlichen Gründen nicht möglich.

Im Zuge der dorfgeschichtlichen Erhebungen kristal-
lisierten sich einige Charakteristika bzw. Einflussfak-
toren heraus, die uns unter dem Gesichtspunkt der 
historischen Prägung besonders relevant erschienen. 
Diese Einflussfaktoren stehen im Zentrum der Analy-
se; an ihnen orientiert sich die inhaltliche Gliederung 
der Untersuchungsergebnisse. Es handelt sich dabei 
um die folgenden historisch prägenden Charakteris-
tika:

 Entwicklung und Wandel der dörflich-bäuerlichen 
Sozialstruktur

 industriegesellschaftliche Einflüsse im 19. Jahr-
hundert / Wandel zum Bauern-Arbeiterdorf

 Entwicklung und Wandel ausgeprägter dorfge-
schichtlicher Armutslagen

 Einfluss kulturgeografischer Lagemerkmale:

- historische Lage an einer großen Heer- und 
Handelsstraße

- geografische Lage in Stadtnähe

- geografische Lage dicht an der Zonen-/DDR-
Grenze

- regional-konfessionelle Einflüsse

Da sich die empirischen Erhebungen auf die südnie-
dersächsischen Modelldörfer des Projektes „Dorf ist 
nicht gleich Dorf“ konzentrierten, haben die heraus-
gearbeiteten historischen Einflussfaktoren naturge-
mäß eine spezifisch südniedersächsische Einfärbung 
(es wird in der Ergebnisdarstellung wiederholt darauf 
hingewiesen werden). Gleichwohl kann eine Reihe 
verallgemeinerbarer Merkmale und Aspekte mit be-
sonderer historischer Prägekraft aufgezeigt werden, 
die bei der Aufarbeitung von Dorfgeschichte und 
deren Verbindungslinien zur heutigen Dorfwirklich-
keit berücksichtigt werden sollte. Die Beschäftigung 
mit diesen Aspekten der Dorfgeschichte kann die 
Dorfmoderator*innen dabei unterstützen, sozial-, 
wirtschafts- und kulturgeschichtlich gewachsene 
Stärken des Dorfes zu erkennen und für die weitere 
Dorfgestaltung und -entwicklung nutzbar zu machen. 
Wir werden darauf in den abschließenden Überle-
gungen unserer historischen Analyse zurückkommen 
(vgl. Kapitel 3).

Bevor wir uns den Ergebnissen unserer historisch-
empirischen Analyse im Detail zuwenden, folgt 
zunächst ein kurzer Abriss zur (deutschen) Geschich-
te des ländlichen Raums. Sie gibt den allgemeinen 
Rahmen vor, in den auch die Geschichte der von 
uns betrachteten Dörfer eingebettet ist, und sie 
beschreibt die langen Linien und Transformationen, 
von denen auch die südniedersächsischen Dörfer 
– in jeweils lokal unterschiedlicher Ausprägung – in 
ihrer wechselvollen Geschichte erfasst wurden. Daran 
anschließend folgen – als letzter Abschnitt dieser 
Einleitung – einige Überlegungen zur Frage von Dorf-
geschichte als einem Teil heutiger Dorfidentität und 
zu dem Problem, mittels einer empirisch angeleiteten 
Suchstrategie hier zu plausiblen Erklärungsansätzen 
zu kommen.

1.3 Die Geschichte der ländlichen Räume, der Land-
wirtschaft und der Dorfentwicklung 

Wer sich mit der Geschichte des ländlichen Raums 
und der Dörfer beschäftigt, dem springen zunächst 
die tiefgreifenden Veränderungen ins Auge, die sich 
hier insbesondere in den vergangenen 200 Jahren 
ergeben haben. Aus der Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte wissen wir jedoch, dass die Entwicklung von 
Landwirtschaft und dörflichen Lebensverhältnissen 
sowie der hier vorherrschenden Bevölkerungs- und 
Sozialstrukturen schon immer von Transformati-
onsprozessen geprägt war, die sich zunächst über 
zumeist längere historische Zeiträume erstreckten, 
seit ca. 200 Jahren aber mehr und mehr an Verän-
derungsdynamik zugenommen haben. So liege „ein 
Schlüssel zum Verständnis“ auch aktueller „Ent-
wicklungstendenzen der ländlichen Räume“ darin, 
so Grabski-Kieron (2019, S. 15), „diese Prozesse als 
‚Glieder einer zeitlichen Transformationskette‘ zu be-
greifen, die bis in geschichtliche Zeiten zurückreicht“ 
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– das heißt, bis in die Zeit frühmittelalterlicher Land-
nahme (ca. 700-1100), einer von einem allgemeinen 
Bevölkerungswachstum begleiteten ersten landwirt-
schaftlichen Wachstumsperiode in Mitteleuropa nach 
dem Untergang des weströmisches Reiches und 
den Wirren der Völkerwanderung (vgl. auch Henning, 
1977, S. 48; Henkel, 2015, S. 13). Gegen Ende dieses 
Zeitraums begann der eigentliche Prozess der „Ver-
dorfung“ außerhalb der bisher vor allem in adligen 
Villikationen (Einheiten innerhalb einer speziellen 
Form der Grundherrschaft im Mittelalter, die klas-
sische oder zweigeteilte Grundherrschaft genannt 
werden) und Salhöfen (auch Fronhöfe genannt; dies 
sind wirtschaftliche und herrschaftliche Zentren eines 
Hofverbandes, die sich sowohl auf Eigenwirtschaft 
als auch auf die Frondienste von Leibeigenen stütz-
ten) konzentrierten Landwirtschaft. Dies geschah 
zum Teil als Neugründung, zum Teil als Erweiterung 
oder Verdichtung bereits existierender Streu- oder 
Kleingruppensiedlungen, die sich dann zumeist zu 
Haufendörfern entwickelten (vgl. Bosl, 1980, S. 64f.; 
Henkel, 2015, S. 13f.). Der Prozess der Verdorfung hat-
te weitreichende Konsequenzen für das soziale Ge-
füge der bäuerlichen Bevölkerung (die damals ca. 95 
Prozent der Gesamtbevölkerung ausmachte), da sich 
erst jetzt dorfgemeinschaftliche Strukturen heraus-
bilden konnten. Dies habe die bäuerlichen Schichten 
„erstmals aus der Isolierung des Einzelhofs und zu 
engeren Formen der Gesellschaft, zu Wirtschafts- 
und Sozialgemeinschaften mit Eigenleben und 
genossenschaftlichem Willen“ geführt (Bosl, 1980, 
S. 65). Allerdings blieb die überwältigende Mehrheit 
der Bauern auch weiterhin in das Feudalsystem der 
adligen Grundherrschaft fest eingebunden – eine 
historische Konstante, die in Deutschland erst mit den 
Agrarreformen zu Beginn des 19. Jahrhunderts über-
wunden wurde. Grundherrschaft bedeutete, dass 
die Bauern in mehrerer Hinsicht zu ihrem adligen 
Grundherrn in einem persönlichen Abhängigkeitsver-
hältnis standen: Sie hatten nur begrenzte Nutzungs- 
und Besitzrechte an ihrem Land, sie unterstanden 
der politischen Herrschaft und der Gerichtsbarkeit 
des Grundherrn, oft verbunden mit eingeschränk-
ter persönlicher Freizügigkeit, und sie waren dem 
Grundherrn zu bestimmten Leistungen verpflichtet, 
zumeist in Form von Dienstleistungen (Hand- und 
Spanndienste) und Abgaben (als Naturalien und/oder 
Geldleistungen). 

Das Hochmittelalter war nicht nur eine Blütezeit der 
Städtegründung, sondern auch eine Expansions-
phase der Landwirtschaft, verbunden mit weiterem 
Landesausbau und neuen Dorfgründungen, zum Teil 
als planmäßig angelegte Straßen-, Anger- oder Hu-
fendörfer. Die landwirtschaftliche Produktivität nahm 
allmählich zu, etwa durch verbesserte Anbaume-
thoden und Bodenbearbeitungstechniken, und dies 
ermöglichte zumindest den größeren und mittleren 
Bauern eine stärkere Markteinbindung, nicht zuletzt 
infolge eines steigenden Nahrungsmittelbedarfs in 
den wachsenden Städten. Positiv wirkte sich zudem 
aus, „dass sich im Hochmittelalter nach und nach eine 
selbstverwaltende Dorfgemeinschaft mit eigenem 
Dorfrat und einem Bürgermeister entfalten konn-

te, die den (adligen wie klösterlichen) Grundherren 
„zunehmend selbstbewusst“ gegenübertrat – ein 
„‘epochaler‘ Fortschritt“ für die „Selbstorganisation 
der Dörfer als Gemeinden“ (Henkel, 2015, S. 19).

Doch hatte die hochmittelalterliche Entwicklung 
auch ihre Kehrseiten: Viele Grundherren erhöhten 
die Belastungen der Bauern, insbesondere durch 
höhere Geldabgaben. Zudem nahmen die klein- 
und unterbäuerlichen Schichten in den Dörfern zu: 
Infolge des starken Bevölkerungswachstums stieß 
der Ausbau der landwirtschaftlichen Flächen an 
natürliche Grenzen, mehr und mehr wurden auch 
wenig ertragreiche Grenzböden genutzt. Überdies 
stiegen die Preise für landwirtschaftliche Flächen, so 
dass für viele Neubauern nur noch kleine Parzellen 
erschwinglich waren (die zum Teil nur zum Neben-
erwerb ausreichten). Für andere waren nur noch 
unterbäuerliche Beschäftigungsformen möglich, zum 
Beispiel als Kleinhandwerker oder reiner Tagelöhner. 
Dadurch war man aber aus der politisch bestimmen-
den Dorfgemeinschaft, der Markgenossenschaft (ein 
oft mehrere Dörfer oder Einzelhöfe umfassender his-
torischer Siedlungsverband mit einer gemeinsamen 
Wirtschafts- und Gerichtsordnung) der landbesit-
zenden Bauern, ausgeschlossen. Dies alles führte zu 
stärkeren sozialen Differenzierungen in den Dörfern, 
vor allem in den unteren Schichten der Dorfbevöl-
kerung (Klein- und Kleinstbauern, Kleinhandwerker, 
Landlose) (Henning, 1977, S. 117 f.).

Die weitere Entwicklung bis Anfang des 19. Jahrhun-
derts war davon gekennzeichnet, dass sich Krisen 
und Aufschwünge der ländlichen Lebensverhältnis-
se, wenn auch regional unterschiedlich ausgeprägt, 
mehrfach abwechselten. Hiervon waren zumeist 
alle dörflichen Bevölkerungsschichten, allerdings in 
unterschiedlicher Stärke, betroffen. Verantwortlich 
für die wiederkehrenden, zum Teil mit massiven 
Bevölkerungsverlusten verbundenen Krisen- und 
Abschwungphasen waren verheerende Seuchen 
(insbesondere die europäische Pestepidemie in der 
Mitte des 14. Jahrhunderts), Kriege wie der Dreißig-
jährige Krieg im 17. und der Siebenjährige Krieg im 18. 
Jahrhundert, oder auch durch Missernten verursachte 
Hungersnöte. Im Laufe der Jahrhunderte nahm der 
Umfang insbesondere der unterbäuerlichen Bevölke-
rung tendenziell weiter zu, deren – in der Regel von 
Armut geprägte – soziale Lage nach wie vor stark von 
den wechselhaften sozioökonomischen Verhältnissen 
in der Landwirtschaft abhing (Henkel, 2015, S. 24 ff.; 
Henning, 1977, S. 221). 

Eine einschneidende Änderung der Rechts- und Le-
bensverhältnisse der ländlichen Bevölkerung erfolg-
te mit der zu Beginn des 19. Jahrhunderts politisch 
eingeläuteten Reform der Agrarverfassung, der soge-
nannten „Bauernbefreiung“. Damit endete das feuda-
le System der Grundherrschaft. Die Bauern wurden 
nun freie Eigentümer ihres Landes, und es kam zur 
Aufhebung der persönlichen Bindungen und Abhän-
gigkeiten der Bauern und Landarbeiter an die Grund-
herren sowie zur Ablösung der Hand- und Spann-
dienste und der naturalen Abgaben (Henkel, 2015, 
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S. 270). Eine weitere einschneidende, das dörfliche 
Wirtschaften und Zusammenleben betreffende Maß-
nahme erfolgte mit der Auflösung der bisher gemein-
schaftlich genutzten Flächen (Allmenden) „zugunsten 
von Privateigentum und entsprechend individueller 
Nutzung“ (ebenda). Die Bauern wurden damit zu frei-
en und rechtlich unabhängigen Wirtschaftssubjekten, 
mussten aber auch die Kosten der Ablösung von den 
Grundherren tragen – entweder durch Übertragung 
eines zumeist beträchtlichen Teils ihres Landes an 
den ehemaligen Grundherren (ein Drittel bis zur 
Hälfte ihres Hoflandes; vgl. Gall, 2016, S. 209) oder 
durch entsprechende Geldleistungen, was für viele 
Bauern bedeutete, sich mehr oder weniger zu ver-
schulden. Die Reform der Agrarverfassung hatte für 
die Bauern somit eine „massive Kehrseite“ (Gall, 2016, 
S. 211), nicht wenige Höfe mussten in der Folgezeit 
aufgegeben werden. Auch die nun verstärkte Mark-
teinbindung der Bauern hatte nicht nur Vorteile:  Zwar 
standen Markteinkünfte nun zur freien Verfügung der 
Bauern, doch wurden sie damit auch abhängiger vom 
„Wellenrhythmus des agrarwirtschaftlichen Konjunk-
turverlaufs“ – einer Agrarwirtschaft, die bereits in der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts immer stärker in 
die kapitalistische Wirtschaftsweise des Industrie-
zeitalters eingebunden wurde und ganz neue Anfor-
derungen an die landwirtschaftliche Betriebsführung 
stellte (Wehler, 1987b, S. 33 ff.). So kam es 1846/47 zu 
einer „harten Agrarkrise“ und letzten großen „Hunger-
krise“ in Deutschland, die nicht nur zur Vorbedingung 
der Märzrevolution von 1848 wurde, sondern auch zur 
massenhaften Verelendung auf dem Lande (insbe-
sondere in den klein- und unterbäuerlichen Schich-
ten) führte (ebenda, S. 32 f.) und bis heute – auch 
in Südniedersachsen – im kollektiven Gedächtnis 
etlicher Dörfer präsent ist. Die Lage entspannte sich 
erst mit dem „take off“ der deutschen industriellen 
Revolution in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun-
derts, da nun die expandierende Industrie sowie das 
städtische Gewerbe (etwa im Bausektor) viele „über-
schüssige“ Arbeitskräfte der Landbevölkerung (zum 
Beispiel Tagelöhner, Landarbeiter, verarmte Klein-
bauern) aufnehmen konnten (ebenda, S. 287; Wehler, 
1995, S. 189).2

Die Industrialisierung erfasste im Verlauf des 19. 
Jahrhunderts somit mehr und mehr auch den länd-
lichen Raum und führte hier zu verstärkten Wande-
rungsbewegungen, wodurch es in vielen Fällen zur 
Öffnung des vordem mehr oder minder stark in sich 
abgeschlossenen Sozialraums Dorf kam. Dazu trug 
auch bei, dass es in nicht wenigen Fällen zur Ansied-
lung oder zum Ausbau regionaltypischer Klein- und 
Mittelindustrien in der unmittelbaren Nachbarschaft 
von Dörfern kam. Auch dies führte zur (weiteren) 
sozialen Differenzierung auf dem Land, da sich nun 

Dorftypen wie das Industriedorf oder Mischformen 
wie das Bauern-Arbeiterdorf entwickeln konnten.  Die 
Industrialisierung leitete zudem die Mechanisierung 
der Landwirtschaft und damit einen tiefgreifenden 
Strukturwandel des Agrarsektors ein, begleitet von 
einer Krise des traditionellen Landhandwerks.

Gleichzeitig beeinflussten Urbanisierungs- und 
Modernisierungsprozesse mehr und mehr den 
ländlichen Raum: So verbreiteten sich ab dem 19. 
Jahrhundert verstärkt moderne Formen der Gesel-
ligkeit und Vergemeinschaftung im Dorfleben, wozu 
zum Beispiel auch das Vereinswesen gehörte, das 
sich ursprünglich in den Städten entwickelt hatte 
(vgl. Harsche, 1995, S. 78). Im Laufe des 20. Jahr-
hunderts kam es zur weiteren Heterogenisierung 
dörflicher Sozialstrukturen, das heißt zur Lockerung 
und schließlich Auflösung traditioneller Sozialhierar-
chien, etwa durch die Entwicklung neuer dörflicher 
Mittelschichten, die nicht dem landwirtschaftlichen 
Sektor angehörten, sondern ihren Lebensunterhalt 
zum Beispiel als Angestellte in Industrie und Dienst-
leistungsgewerbe verdienten (häufig als im Dorf 
ansässige Berufspendler). Besonders stark begannen 
sich Dörfer in der Nähe der seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts stark expandierenden Städte zu verändern: 
Etwa durch steigende Zuwanderung aus diesen 
Städten und der Verbreitung urbaner Lebensformen 
im Dorf, durch sich ausbreitende Neubaugebiete um 
den Dorfkern herum oder durch die zum Teil massive 
Neuansiedlung von Industrie und urbanem Gewerbe 
in Dorfnähe. Im Zuge solcher Suburbanisierungs-
prozesse wurden etliche Dörfer zum funktionalen 
Bestandteil städtischer Eingemeindungen, wobei ihr 
dörflicher Charakter mehr oder minder verloren ging. 
Gleichzeitig gilt: Dörfer abseits der urbanen Zentren 
wurden von der zuletzt genannten Entwicklung in der 
Regel nicht erfasst. Den Folgen des soziokulturellen 
und ökonomischen Wandels der industriellen Moder-
ne konnten sie sich aber dennoch kaum entziehen.

Etliche der skizzierten Prozesse beschleunigten sich 
in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg 
noch einmal erheblich: Die Beschäftigtenzahlen sind 
im deutschen Agrarsektor seit 1949 massiv zurück-
gegangen: Arbeiteten 1949 noch 20 Prozent aller 
Beschäftigten der Bundesrepublik im Agrarsektor, 
so waren es 2000 weniger als 2 Prozent (vgl. Wehler, 
2008, S. 82). Viele Dörfer verzeichneten zunehmende 
Abwanderungsprozesse und steigende Zahlen an 
Auspendlern – die „frühere Einheit von Wohnen und 
Arbeiten“ im Dorf löste sich auf (Henkel, 2015, S. 117). 
Heute ist nur noch ein geringer Teil der Haushalte 
landwirtschaftlich geprägt. Der sozioökonomische 
Strukturwandel geht in vielen Dörfern seit längerem 
mit einem zum Teil einschneidenden Rückgang der 

2 Zu den in Preußen 1807 durch das „Oktoberedikt“ eingeleiteten Agrarreformen, ihren Zielen, den daraus resultierenden politi-
schen Konflikten sowie den Folgebelastungen der Bauern vgl. ausführlicher Wehler, 1987a, S. 409-428; Clark, 2008, S. 381 ff.; Gall, 
2016, S. 176 f., S. 196-211. Zu den Agrarreformen in anderen deutschen Staaten, insbesondere Bayern, Württemberg und Baden, 
vgl. Wehler, 1987a, S. 378-380. Die entsprechende Gesetzgebung hatte hier zum Teil schon früher eingesetzt (in Bayern bereits 
1778/79), doch „allgemein gilt in Süddeutschland, dass sich die Befreiung von der Grundherrschaft wegen des fehlenden staatli-
chen Nachdrucks länger“ als in Preußen hingezogen habe (ebenda, S. 380).
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dörflichen Versorgungsinfrastruktur einher, das heißt 
mit dem Verschwinden der lokalen Läden, Gaststät-
ten, Sparkassen oder Arztpraxen. Hinzu kommen 
demografische Veränderungen, die die skizzierten 
Umbrüche in den Dörfern noch verstärken.

1.4 Dorfgeschichte als Teil heutiger Dorfidentität?

Ist das historische Dorf angesichts dieser Abfolge 
säkularer Transformationsprozesse sowie eines 
beschleunigten und letztlich radikalen Wandels in 
den vergangenen Jahrzehnten nur noch ein Fall fürs 
Heimatmuseum? Hat es mit der heutigen Dorf-
wirklichkeit nichts mehr zu tun? Wie kann man die 
Dorfgeschichte nutzen, um das Dorf zukunftsfähig(er) 
zu machen, innovative Gestaltungsprozesse auf den 
Weg zu bringen und nötige Veränderungen herbei-
zuführen? Trotz aller tiefgreifenden Umbrüche, die 
in den Dörfern stattgefunden haben, sollte man das 
Kind nicht mit dem Bade ausschütten, wie es in einer 
neueren monografischen Studie zum sozialen Wan-
del eines Dorfes in Rheinland-Pfalz heißt (vgl. Vogel-
gesang et al., 2018, S. 10). Modernisierungsprozesse 
hätten die Dörfer zwar vielfältig erfasst, aber das Dorf 
sei immer noch Dorf. Der Sozialraum Dorf unterschei-
de sich immer noch erkennbar von dem der Stadt. 

Aber wir haben auch gesehen: Das historische Dorf 
gibt es nicht, dazu ist die Dorfentwicklung zu differen-
ziert verlaufen, und auch bezogen auf die Geschichte 
jedes einzelnen Dorfes gilt, dass es das einheitliche 
historische Bild dieses Dorfes im Grunde gar nicht 
gibt, da so gut wie alle Dörfer seit ihrer Entstehung 
zahlreiche und zum Teil einschneidende historische 
Wandlungsprozesse durchlaufen haben. 

Festzuhalten bleibt aber auch: In vielen der von uns 
untersuchten 16 Dörfer sind wir auf das Bedürfnis 
gestoßen, an die Geschichte des eigenen Dorfes 
anzuknüpfen bzw. das historische Erbe – oder zumin-
dest einen Teil davon – mit der heutigen Dorfidentität 
zu verknüpfen (Eigner-Thiel & Mautz, 2017, S. 12f). 
Jedes dieser Dörfer ist in irgendeiner Weise von den 
skizzierten historischen Wandlungsprozessen erfasst 
worden – und etliche der vorhandenen Dorfchro-
niken zeichnen diese Entwicklungen ja auch mehr 
oder minder detailliert nach –, doch zeigt sich auch in 
diesem Punkt, dass Dorf nicht gleich Dorf ist: Jedes 
Dorf hat seine ganz spezifischen historischen Ereig-
nisse, Traditionen oder Umbrüche, die im kollektiven 
„Dorfgedächtnis“ noch heute präsent sind, in etlichen 
Dörfern erinnert man sich (wohlwollend oder zuwei-
len auch kritisch) an historisch einflussreiche bzw. 
prägende lokale Persönlichkeiten (ehemalige Bür-
germeister, Pastoren, Dorfchronisten usw.), und jedes 
der Dörfer verfügt zudem über seine ganz eigene 
„gebaute Geschichte“, anhand derer die Dorfvergan-
genheit anschaulich wird. 

Nicht zufällig gab bzw. gibt es in vielen der Dörfer 
Bemühungen, an diese „gebaute Geschichte“ anzu-
knüpfen und Dorfvergangenheit lebendig werden 
zu lassen. Dies geschieht zum Beispiel durch die 
Wiederherstellung bzw. Sanierung historischer Orte 

im Dorf, etwa des alten Dorfplatzes, der alten Schu-
le oder des historischen Thieplatzes, der Dorfkirche 
oder alter Backhäuser, Scheunen, Mühlen oder Brun-
nen – auch, um frühere Treffpunkte und Versamm-
lungsorte im Dorf wiederzubeleben, und dies häufig 
in Eigenarbeit durch einen Teil der Dorfbewohnerin-
nen und Dorfbewohner. Letzteres trägt in der Regel 
dazu bei, die Identifizierung der beteiligten Personen 
mit dem Dorf und seiner Geschichte noch zu erhö-
hen. Andere Projekte laufen darauf hinaus, Dorfge-
schichte öffentlich nachvollziehbar(er) zu machen, 
zum Beispiel durch Informationskästen oder Schilder 
an historischen Orten und Gebäuden im Dorf, in an-
deren Fällen durch die Erinnerung an alte Straßenna-
men, die man durch extra dafür aufgestellte Schilder 
im Dorf kenntlich macht.  

Das Interesse an der eigenen Dorfgeschichte äußert 
sich häufig auch darin, dass man historische Artefakte 
und Dokumente in örtlichen Heimatzimmern, -stuben 
oder -museen sammelt und für die Öffentlichkeit 
zugänglich macht oder dass man die Überlieferung 
geschichtlicher Fakten in Chroniken, Fotobüchern 
oder Kalendern festhält. Zum Teil sind es einzelne 
Heimatpfleger*innen, zum Teil ganze Geschichts-
Arbeitsgruppen, die sich mit der Aufarbeitung der 
Vergangenheit in dieser Form befassen und diese 
bei verschiedenen Gelegenheiten, z. B. auch auf 
öffentlich geführten Wanderungen oder per Faltblatt, 
im Dorf publik machen. Und schließlich werden die 
runden Dorfjubiläen (etwa die 800- oder 1000-Jahr-
feiern) nicht selten dazu genutzt, die eigene Dorfge-
schichte aufzuarbeiten und in der Dorföffentlichkeit 
bekannter zu machen, etwa durch Präsentationen, 
Vorträge oder szenische Darbietungen.

Auch wenn es somit vielfältige Aktivitäten gibt, 
Dorfgeschichte im Bewusstsein der Dorfbewoh-
nerinnen und Bewohner stärker zu verankern – die 
Frage, inwieweit unterschiedliche Formen heutiger 
Dorfidentität sowie endogene Potenziale der Dorfent-
wicklung auch durch dorfspezifische geschichtliche 
Prägungen erklärt werden können, ist nicht leicht zu 
beantworten. Historisch determinierte Entwicklungs-
pfade oder einfache Kausalbeziehungen zwischen 
historischen und heutigen Strukturmerkmalen eines 
Dorfes sollte man wohl nicht in Betracht ziehen (vgl. 
Eigner-Thiel & Mautz, 2019, S. 163). 

Wir haben trotzdem versucht, anhand der Auswer-
tung unseres qualitativen Interviewmaterials sowie 
von Internet- und Literaturquellen (insbesondere von 
Dorfchroniken) nach plausiblen Erklärungsansätzen 
zu suchen – ganz im Sinne einer offenen Suchstra-
tegie, einer Heuristik, um Anhaltspunkte dafür zu 
finden, inwieweit heutige Engagementpotenziale für 
Dorfentwicklung auch auf bestimmte sozial- und kul-
turhistorische Merkmale eines Dorfes zurückgeführt 
werden können.
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2 Historische Prägungen durch die dörfliche Sozial-
struktur

2.1 Klein- bis mittelbäuerliche historische Dorf-
strukturen und der „Geist der Eigenständigkeit“

Unser Blick richtet sich zunächst vor allem auf unter-
schiedlich stark ausgeprägte Sozialhierarchien bzw. 
Macht- und Abhängigkeitsverhältnisse im histori-
schen Dorf. Die Annahme lautet: Anders als in ehe-
mals stark hierarchisch strukturierten Dörfern, etwa in 
gutsherrlich geprägten Dörfern ohne selbstständiges 
Bauerntum oder in Dörfern mit starker großbäuer-
licher Vorherrschaft begünstigten die stärker ega-
litären Sozialverhältnisse einer ganz überwiegend 
klein- oder mittelbäuerlichen Dorfstruktur, wie sie 
in Südniedersachsen nicht selten anzutreffen war, 
schon früh die Möglichkeiten und Fähigkeiten der 
Dorfgemeinschaft zur eigenständigen Gestaltung 
dörflicher Angelegenheiten.3 

So sind wir in den Mittelgebirgslagen etwa des Bram-
walds oder des Leineberglands auf Dörfer gestoßen, 
in denen sich so etwas wie ein historisch gewachse-
ner „Geist der Eigenständigkeit“, wie es einer unserer 
Interviewpartner ausdrückte, entwickelt hat. Typi-
sche Beispiele dafür sind die Dörfer Bühren (Kreis 
Göttingen) und Kuventhal (Kreis Northeim). Die für 
diese Dörfer typische Sozialstruktur geht zurück auf 
ursprüngliche Formen der Landverteilung an bäuerli-
che Siedler, zum Beispiel im Rahmen mittelalterlicher 
Lehnsverhältnisse, die dazu führten, dass sich dörfli-
che Solidar- und Notgemeinschaften von Klein- oder 
Mittelbauern herausbildeten, die ihre Geschicke in 
die eigene Hand nahmen. Beide Dörfer sind Beispiele 
dafür, dass es auch in den folgenden Jahrhunderten 
nicht zu einer stärkeren Hierarchisierung der Bauern-
schaft kam. Vielmehr blieben die egalitären Verhält-
nisse bis ins 20. Jahrhundert weitgehend erhalten.

Zur Veranschaulichung folgen zwei Fallstudien mit 
bewusst differenzierter und detaillierter Darstellung 
dorfhistorischer Verläufe und Transformationen, um 
historische Verbindungslinien zwischen „früher“ und 
„heute“ zu verdeutlichen.

2.1.1 Bühren: mittel- und kleinbäuerliche Solidar-
gemeinschaft am Bramwald

2.1.1.1 Einleitung 

Am Beispiel des Dorfes Bühren lassen sich die in der 
Einleitung skizzierten säkularen Transformations-
prozesse des ländlichen Raums in exemplarischer 
Weise nachvollziehen. Wie unter einem Brennglas 
zeigen sich hier viele typische Entwicklungen und 
Wandlungsprozesse dörflicher Lebensverhältnisse 
vom frühen Mittelalter bis in die Jetztzeit, und zwar 

im Rahmen eines über Jahrhunderte existierenden 
mittel- und kleinbäuerlich geprägten Sozialverbands. 
Gezeigt werden soll, dass sich diese historische 
Prägung auch heute noch auf das dörfliche Zusam-
menleben in Bühren auswirkt. Ein detailliertes und 
faktenreiches Nachzeichnen der Geschichte Bührens 
war nur möglich, da wir uns neben den hier geführ-
ten Interviews auf eine ausführliche und kompetente 
Dorfchronik stützen konnten, die Gisela Schucht im 
Jahr 2000 aus Anlass der 1025-Jahrfeier des Dorfes 
vorgelegt hat.  

Besonders typisch scheint uns für Bühren zu sein, 
dass das Dorf im Laufe der Jahrhunderte eine eigen-
ständige und durchaus ‚dorfdemokratisch‘ gepräg-
te Entwicklung zu verzeichnen hat. Doch zugleich 
muss berücksichtigt werden, dass dies unter Rah-
menbedingungen geschah, die – wie oben bereits 
aufgezeigt wurde – durch zeittypische Formen der 
Fremdbestimmung gekennzeichnet waren. So war 
Bühren bis zu den Agrarreformen im 19. Jahrhundert 
– wie die meisten anderen Bauerndörfer auch – in 
(wechselnde) grundherrliche Abhängigkeiten und ab 
dem 16. Jahrhundert in den Hoheitsbereich des mit 
landesherrlicher Exekutivgewalt ausgestatteten Amts 
Münden eingebunden. Beides war mit Einschränkun-
gen der Handlungsfreiheit und Entscheidungskom-
petenz der Bührener (etwa bei der Nutzung des na-
hen Bramwalds) sowie mit erheblichen Belastungen 
in Form von Abgaben und Diensten verbunden. All 
das summierte sich zu ganz erheblichen finanziellen 
und durch Zusatzarbeit zu erbringenden Leistungen: 
Schucht (2000, S. 171) beruft sich auf eine Schätzung, 
nach der der „Gesamtrohertrag“ eines Bauernhofs um 
die Mitte des 18. Jahrhunderts mit etwa 40 Prozent 
durch „Grundzins, Zehnt, Steuern und Dienstgeld“ 
belastet war – ein Abgabendruck, der vermutlicher in 
ähnlicher Weise auf den Bührener Bauern lastete.

2.1.1.2 Prozess der „Verdorfung“ und Herausbildung 
„dorfdemokratischer“ Strukturen

Wo liegen die Ursprünge des Dorfes Bühren? Der 
bereits im Frühmittelalter existierende Weiler „Buriun“ 
(mit offenbar recht weit auseinanderliegenden Höfen) 
entwickelte sich in einem Prozess der „Verdorfung“ 
bis zum Ende des 13. Jahrhunderts zum Dorf Buren 
(bzw. Bühren). Im Zuge der allgemeinen hochmittel-
alterlichen Bevölkerungszunahme kam es zu Ansied-
lungen neuer Höfe und Behausungen für Knechte, 
was zur Verdichtung des ursprünglichen Weilers 
führte – Buren „verdorfte“ allmählich (ebenda, S. 54).

Im Zuge der „Verdorfung“ kam es zu einem lokalen 
Vergemeinschaftungsprozess sowie zur Verdichtung 
und Intensivierung wechselseitiger Sozialbeziehun-
gen: „Ein wichtiger Schritt in diese Richtung bedeute-
te vor allem die Formierung der Dorfgenossenschaft 

3 Zu den Macht- und Sozialhierarchien im Rahmen der (vor allem in ostelbischen Regionen dominierenden) Gutsherrschaft sowie 
in typischen großbäuerlich dominierten Dörfern, in denen eine „Bauernaristokratie“ über das „Monopol der lokalen politischen 
Macht“ verfügte und rigide dörfliche Besitz- und Prestigehierarchien das soziale Zusammenleben bestimmten, vgl. Wehler, 
1987b, S. 162-174.
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als notwendige Konsequenz aus dem natürlichen 
Bedürfnis der gegenseitigen Rücksichtnahme ebenso 
wie der Erkenntnis der gegenseitigen Abhängigkeit 
anlässlich der Einführung der Dreifelder-Wirtschaft 
etwa zu Beginn des 12. Jahrhunderts. Die Ablösung 
der Fron bildete ein weiteres dorfbildendes Element, 
weil dies den Betroffenen nun mehr Zeit gab, sich um 
die Belange des entstehenden Dorfes zu kümmern“ 
(ebenda). Was sich herausbildete, war die dörfliche 
Solidargemeinschaft (der Bauern), die neben den 
ökonomischen wie sozial-kommunikativen Vorteilen 
wechselseitiger Kooperation wohl immer auch einen 
verpflichtenden, reglementierenden und kontrollie-
renden „Zwangscharakter“ (Zimmermann, 1986, S. 94) 
aufwies. Schucht berichtet, dass „der Formierung der 
Dorfgenossenschaft (…) als nächster Solidarisierungs-
akt um 1150 der Bau einer Kapelle (folgte)“, vor dem 
Hintergrund „der allgemeinen ‚vertieften Frömmig-
keit‘ zu dieser Zeit“ (Schucht, 2000, S. 54). Dies war 
offenbar kein ungewöhnlicher Vorgang, insofern er 
religiös-normativen Erwartungen der hochmittelalter-
lichen Gesellschaft entsprach – zumal der damalige 
regionale Schutz-/Grundherr der Mainzer Erzbischof 
war. So vermutet Schucht, dass die Initiative zum 
Bau einer Kapelle von dieser Seite ausgegangen sein 
könnte (ebenda, S. 54f.).

Schon im Hochmittelalter entwickelte sich somit die 
Markgenossenschaft der Bührener Bauern, eine In-
stitution, die durch allen Wandel der Zeiten hindurch 
noch heute in Form der „Realgemeinde“ existiert 
– wenn auch die existenzielle Bindung und Angewie-
senheit an diese kooperative Form dörflichen Wirt-
schaftens unter den heutigen Mitgliedern der Bühre-
ner Realgemeinde sehr viel schwächer ausgeprägt 
sein dürfte, als dies in früheren Jahrhunderten (und 
womöglich bis weit in das 20. Jahrhundert hinein) der 
Fall gewesen war, als die Landwirtschaft die Haupter-
werbs- und Existenzgrundlage der Bührener Be-
völkerung war. Die Bauern der Markgenossenschaft 
bildeten eine Solidargemeinschaft und waren zur 
Nutzung „der Allmende oder ‚Gemeinheit’ berechtigt: 
‚Jeder Markgenosse durfte sich seinen Bedarf an 
Bau-, Brenn- und Nutzholz aus dem Allmendewald 
holen, er durfte sein Vieh auf die Weide und die 
Schweine zur Mast in den Wald treiben‘. Diese Rechte 
wurden ab 1550 aber zunehmend eingeschränkt“ 
(ebenda, S. 127).

Angesichts der begrenzten (und auch durch Wald-
rodungen nur begrenzt erweiterbaren) Ackerfläche, 
über die die Gemeinde Bühren verfügte, musste 
auch die Zahl der Mitglieder der Markgenossenschaft 
begrenzt werden, wollte man nicht eine stetige Ver-
kleinerung des durchschnittlichen Landbesitzes der 
Bührener Bauern in Kauf nehmen – zumal hier schon 
immer mittel- bis kleinbäuerliche Verhältnisse vor-
herrschten, nicht zuletzt infolge des in Bühren (und in 
der Göttinger Region allgemein) geltenden Erbrechts 
der „Realteilung“, infolgedessen „der Gesamtbesitz 
unter die Nachkommen zu gleichen Teilen aufge-
teilt wurde“ (ebenda, S. 68, S. 91). Im 18. Jahrhundert 
wurden die „Reihen geschlossen“, d. h., man nahm 
niemand weiteres mehr in die Markgenossenschaft 

auf, die inzwischen 84 „Reiheleute“ umfasste. Nach 
der Ablösung der allgemeinen Hute- und Weiderech-
te im Gemeindewald im 19. Jh. setzte Bauermeister 
Winnemuth durch, dass nicht mit Geld, sondern 
mit Waldanteilen für alle 84 Reiheleute entschädigt 
wurde (ebenda, S. 214) – eine Regelung, die bis heute 
Bestand hat (Interview Bühren 2017).

Über viele Jahrhunderte waren es die landbesitzen-
den männlichen Reiheleute, die die „Realgemeinde“ 
bildeten. Nur sie waren in dörflichen Angelegenheiten 
stimm- und entscheidungsberechtigt, etwa bei der 
Dorfversammlung auf dem Tie, und sie wählten aus 
ihrer Mitte einen Bauermeister. Letzterer fungierte 
„als Vertreter des Dorfes gegenüber der Herrschaft 
und umgekehrt gegenüber der Dorfgemeinde als 
Verbindungsperson zum Dorfherrn. Er stand dem 
Dorfgericht und der Gemeindeversammlung vor, die 
sich etwa ab dem 12. Jahrhundert auf dem Tie traf“ 
(Schucht, 2000, S. 165). Da Bühren die „niedere Ge-
richtsbarkeit“ besaß, hatte man „die Befugnis, leichte-
re Vergehen in Wald und Flur durch das Dorfgericht 
zu ahnden. Ebenso konnten Diebstahl und Betrug 
selbst bestraft werden“ (ebenda). Alles in allem hatte 
sich damit eine teildemokratische Dorfverfassung 
herausgebildet – ‚teildemokratisch‘, weil die nicht-
bäuerliche Dorfbevölkerung sowie die Frauen des 
Dorfes von den gemeindepolitischen Institutionen, 
Kompetenzen und Entscheidungsprozessen aus-
geschlossen waren. Zudem hatten die mittelalter-
lichen bzw. frühneuzeitlichen Dörfer nur begrenzte 
gemeindepolitische Entscheidungskompetenzen 
– immerhin unterstanden sie einem Grundherrn mit 
eigenen Exekutivrechten und hatten ihm gegenüber 
Abgaben zu leisten sowie Dienstverpflichtungen 
zu erfüllen. „Nach der Einführung der Ämter im 16. 
Jahrhundert“ war Bühren zudem dem Amt Münden 
politisch unterstellt (ebenda), das gewissermaßen die 
‚Kommunalaufsicht‘ in seinem Amtsbezirk ausübte. 
Einen Einblick in die Funktionsweise der Bührener 
Dorfdemokratie im 18. Jahrhundert gibt Schucht: So 
„wurde der Bauermeister jährlich von der Gemeinde 
neu gewählt, ebenso die drei Vorsteher. Diese, den 
Bührener Reihemännern entstammend, kontrollier-
ten den Bauermeister nicht nur, sie unterstützten ihn 
auch gegenüber den Behörden“ (ebenda, S. 166).

2.1.1.3 Wandel der dörflichen Sozialstruktur

Hervorzuheben ist zunächst, dass Bühren ein cha-
rakteristisches sozialstrukturelles Merkmal aufweist, 
das sich durch seine gesamte Geschichte bis in 
die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts durchzieht: 
Für das Dorf waren durchgehend mittel- bis klein-
bäuerliche Strukturen prägend. Dies bedeutete 
aber keineswegs, dass in früheren Zeiten von sta-
tischen Sozialverhältnissen in Bühren auszugehen 
war. Vielmehr kam es auch schon vor dem Beginn 
des Industriezeitalters zum Wandel von Sozial- und 
Bevölkerungsstrukturen, etwa in Folge von „Fluktuati-
onen“ sowohl der bäuerlichen als auch der unterbäu-
erlichen Sozialschichten (siehe unten). Dies korre-
spondierte in gewisser Weise mit zum Teil starken 
Schwankungen in der Bevölkerungsentwicklung, 
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die von Schucht für den Zeitraum von 1557 bis 1994 
nachgezeichnet wird. Wenn wir nur die Entwicklung 
bis zum Beginn der Industrialisierung betrachten, so 
kam es von 1557 bis Anfang der 1840er-Jahre zwar 
zu einem beträchtlichen Bevölkerungsanstieg von 
260 auf 682 Einwohner*innen, doch handelte es 
sich dabei keineswegs um eine stetig ansteigende 
Bevölkerungskurve, sondern um eine zackenartig 
verlaufende Aufwärtsbewegung, wobei es vor allem 
Seuchenzüge und Kriegseinwirkungen waren, die 
immer wieder zu teilweise heftigen Bevölkerungsein-
brüchen in Bühren führten (der Tiefststand wurde mit 
200 Einwohner*innen am Ende des Dreißigjährigen 
Kriegs erreicht) (Schucht, 2000, S. 354). 

Die Angaben, die Schucht auf der Grundlage histo-
rischer Quellen zur Sozialstruktur in Bühren macht, 
beginnen 1585 und illustrieren in zum Teil detaillierter 
Weise die für das Dorf kennzeichnenden mittel- und 
kleinbäuerlichen Verhältnisse. Dies galt auch für die 
Zeit nach den Wirren des Dreißigjährigen Kriegs. So 
konnte Schucht für das Jahr 1689 auf Angaben zur 
Hofgröße zurückgreifen, wobei sich auch hier zeigt, 
dass sich die Bührener Bauernschaft nach wie vor 
aus Mittel- und Kleinbauern zusammensetzte. Die 
folgende von uns vorgenommene Klassifizierung in 
„größere Mittelbauern“, „kleine Mittelbauern“ sowie 
„Kleinbauern“ bzw. „Zwergbauern“ orientiert sich (sehr 
frei) an Klassifizierungen, die Wehler vorgenommen 
hat (Wehler, 1989, S. 159f; Wehler, 1995, S. 181).

So gab es in Bühren im Jahr 1689 (nach Schucht, 
2000, S. 128):

 4 Halbmeier mit 34-45 Mg. Land (8 ½ - 11 ¼ ha) � 
 größere Mittelbauern

 7 Großköter mit 12-25 Mg. Land (3 – 6 ¼ ha) �  
 kleine Mittelbauern (darunter ein Leineweber, 
12 Mg.)

 36 Mittelköter mit 3-17 ¾ Mg. Land (3/4 – ca. 4 ½ ha) 
�  Kleinbauern / kleine Mittelbauern (darunter 
10 Leineweber mit 4-16 ½ Mg.)

 11 Kleinköter mit 2-11 ½ Mg. Land (1/2 – 2 7/8 ha) 
�  Zwergbauern / Kleinbauern (darunter 5 Lei-
neweber mit 2-5 ¼ Mg.)

 8 Brinksitzer mit 0-5 ¾ Mg. Land (0 – ca. 1 ½ ha) � 
 Landlose / Zwerg-/Kleinbauern 

Hinzu kamen offenbar 9 weitere, in der Liste nicht 
aufgeführte Haushalte, möglicherweise landlose 
unterbäuerliche Haushalte (Landarbeiterfamilien mit 
eigenem Hausstand o.ä.). 

Nach Schucht (2000, S. 126) kam es im Laufe des 
17./18. Jh. zu einem allmählichen Wandlungsprozess 
der dörflichen Bevölkerungsstruktur, in dessen Folge 
Bühren, „wie alle anderen Dörfer“, kein (reines) Bau-
erndorf mehr blieb: „Vielmehr ließen sich, vor allem 
seit dem Dreißigjährigen Krieg, auch sog. ‚unterbäu-
erliche Gruppen‘ in Bühren nieder. Angesichts von 

Notzeiten waren jedoch auch wohlhabende Familien 
gezwungen, im Nebenerwerb ihr Brot zu verdienen“. 

Es finden sich bei Schucht (2000, S. 132ff.) zudem 
etliche Hinweise darauf, dass es infolge der Real-
teilung, aber auch durch die Folgen von Krieg, Pest 
und Verarmung sowie der Hufe-Teilung durch den 
Grundherrn in Bühren im Laufe der Jahrhunderte zu 
einer tendenziellen Verkleinerung der Hofgrößen und 
damit zu einer weiteren Egalisierung der dörflichen 
Besitzverhältnisse kam. Dies konnte für ehemals 
größere Landbesitzer durchaus mit sozialem Abstieg 
einhergehen – auch hierin äußerte sich die soziale 
Dynamik auf Dorfebene. 

Trotz der hier vermuteten Egalisierungstendenzen 
dürfte das soziale bzw. sozioökonomische Gefälle 
zwischen einem Großköter mit 25 Morgen (Mg.) Land 
und zahlreichen Kühen und Schweinen, einem Klein-
köter mit nur 2 Mg. Land und geringem Viehbestand 
sowie schließlich einem landlosen Brinksitzer, der als 
Tagelöhner arbeiten musste, noch erheblich gewe-
sen sein. Aber immerhin: Wenn man davon ausgeht, 
dass alle landbesitzenden Köter, ob groß oder klein, 
zu den Reiheleuten gehörten, so waren sie damit Teil 
der Solidargemeinschaft der Markgenossenschaft, 
von der sie sozial und ökonomisch profitieren konn-
ten. Inwieweit die wachsende Schicht der Tagelöhner 
im Dorf sozial marginalisiert oder aber im Sinne einer 
gottgewollten ständischen Ordnung anerkannter, 
aber im sozialen Status niedrig eingestufter Teil des 
dörflichen Lebenszusammenhangs war, muss hier 
offenbleiben. 

Neben den von der Landwirtschaft lebenden Be-
völkerungsschichten etablierten sich im Dorf unter-
schiedliche Handwerkerberufe, die spätestens im 
17. Jahrhundert in der dörflichen Wirtschaftsstruktur 
fest verankert und bis ins 20. Jahrhundert hinein 
notwendiger und insgesamt noch weiter wachsender 
Teil der lokalen Ökonomie waren: So gab es bereits 
im 17. Jahrhundert vier Müller mit je eigener Wasser-
mühle an der Schede, hinzu kamen Dorfschmied, 
Böttcher, Wagner, Rademacher, zwei Schneider, ein 
Branntwein-Brenner und mehrere Krüger (Gasthaus-
betreiber). Hinzu kamen ferner Schäfer und andere 
Viehhirten sowie das Gewerbe der Leineweber, das 
im Laufe des 17./18 Jahrhunderts expandierte (und 
häufig auch von Kleinbauern als Nebengewerbe aus-
geübt wurde; ebenda, S. 136ff.). 

Im Zuge einer bis Mitte des 19. Jahrhunderts anhal-
tenden dörflichen Expansionsphase kam es zu einer 
starken Zunahme der nicht-bäuerlichen Bevölkerung, 
weil im Umland von Bühren die „Ackernahrungs-
grenze“ erreicht wurde, die „Reihen geschlossen“ 
wurden und die Maximalzahl der Reihenberechtigten 
in Bühren dauerhaft – bis heute – auf 84 festgelegt 
wurde. Damit kam es zu deutlichen Veränderungen 
– und wohl auch zur weiteren Heterogenisierung 
– der dörflichen Sozialstruktur, denn wer sich nach 
der Schließung der Reihe in Bühren ansiedelte, „galt 
nur als ‚Einwohner‘, als ‚Bewohner‘ oder als ‚Einlieger‘, 
aber nicht mehr als vollberechtigter Dörfler. So ent-
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stand das „Dorf im Dorfe“, d. h. die „Realgemeinde“ 
in der politischen Gemeinde. Der Prozentsatz derje-
nigen, die nun im Dorf wohnten, jedoch zunehmend 
außerhalb der Landwirtschaft – oder auch außerhalb 
des Dorfes – ihrem Beruf nachgingen, „stieg von nun 
an kontinuierlich an“ (ebenda, S. 146). 

Folgt man Schuchts Einschätzung, so haben inner-
dörfliche Arbeitsmöglichkeiten für die wachsende un-
terbäuerliche Bevölkerung in Bühren zu einer gewis-
sen Angleichung der sozialen Lebenslagen im Dorf 
beigetragen – oder zumindest ein immer weiteres 
Auseinanderklaffen der materiellen Lebensverhält-
nisse verhindert: So „sorgten die Garnspinnerinnen 
und die Leineweber für eine soziale Ausgeglichenheit 
in unserem Dorf, während man in anderen Gegenden 
von ‚Pauperismus‘ (Armut) sprach“ (ebenda, S. 208). 

Ab den frühen 1840er-Jahren ging die Einwohnerzahl 
von Bühren während der nächsten ca. 80 Jahre, d. h. 
bis zum Ende des Ersten Weltkriegs, kontinuierlich 
zurück (von 682 auf 510 Einwohner*innen). Eine we-
sentliche Ursache dafür waren makroökonomische 
Krisenerscheinungen, von denen der deutsche Agrar-
sektor wiederholt betroffen war. So kam es in der ers-
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts zu vier Agrarkrisen in 
Deutschland, die jeweils zu einem einschneidenden 
Preisverfall für Agrarprodukte führten. Und schließlich 
litt auch die Bührener Gegend Mitte des 19. Jahr-
hunderts wiederholt unter schweren Ernteverlusten 
durch Unwetter sowie die Verbreitung von Mutter-
korn und Kartoffelkäfern (ebenda, S. 209f.). Infolge all 
dieser Plagen und Krisenerscheinungen kam es ab 
der Mitte des 19. Jahrhunderts – vermutlich vor allem 
bei Angehörigen der unterbäuerlichen und kleinbäu-
erlichen Schichten – zur verstärkten Abwanderung in 
die entstehende Industrie (sei es in die umliegenden 
Städte oder in die weiter entfernten neuen Industrie-
zentren), zum Teil auch in den stark expandierenden 
Eisenbahnbau. Und schließlich wanderten nicht we-
nige Menschen, auch aus Bühren, nach Nordamerika 
aus (ebenda, S. 209-211).

2.1.1.4 Der Weg Bührens in die Moderne: Bauernbe-
freiung, Verkoppelung, moderne    Genossen-
schaften und landwirtschaftlich-technische 
Fortschritte

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts kam es in Büh-
ren – wie in vielen anderen Dörfern auch – mit der 
„Verkoppelung“ und Neuaufteilung der Feldmark zu 
einem einschneidenden landwirtschaftlichen Moder-
nisierungs- und Rationalisierungsprozess. Im Grunde 
endete erst jetzt die Einbindung der Landwirtschaft 
in feudale Abhängigkeiten, da nun, als rechtliche 
Voraussetzung der Verkoppelung, die aus dem 
traditionellen Lehnssystem stammenden Leistungs-
verpflichtungen gegenüber Grundherrn, Ämtern und 
Kirche im Zuge der Bauernbefreiung (bei entspre-
chenden Gegenleistungen der Bauern) endgültig 
„abgelöst“ wurden. Die Bauern waren nun vollständig 
Herren über ihr eigenes Land, womit die Neuauftei-
lung bzw. Verkoppelung der vorher stark zersplitter-
ten Bührener Feldmark beginnen konnte. Dieser Vor-

gang war mit dem „Verkoppelungsrezess vom 4. Mai 
1899“ abgeschlossen und führte zu einer gegenüber 
dem Vorzustand deutlich rationelleren und leichter zu 
bewirtschaftenden Aufteilung des Landbesitzes unter 
den Bührener Bauern und Parzellenbesitzern. 

Dieser Modernisierungsschub hatte nicht nur recht-
liche und verfahrenstechnische Aspekte, sondern, 
wie Schucht hervorhebt, auch Auswirkungen auf das 
„Lebensgefühl“ der von den skizzierten Maßnahmen 
betroffenen Menschen: 

„Vor dem Hintergrund der fortgefallenen Zwänge, die 
seit fast 1.000 Jahren das Leben und die Arbeitsme-
thoden der Ackerleute beherrscht hatten, stellte sich 
bei jedem sicherlich zunächst ein Gefühl der Befrei-
ung ein. Die gewonnene Eigenverantwortung über 
die übersichtlich gewordene Feldflur schaffte ver-
mehrtes Selbstbewusstsein. Zukünftig konnte jeder 
Bauer bei der Bewirtschaftung von Grund und Boden 
eigene Vorstellungen entwickeln“ (ebenda, S. 229).

Neue Chancen, aber auch Risiken ergaben sich aus 
der zunehmenden Einbindung der nun freien Bau-
ern in den Markt – zumindest jener Bauern, die nicht 
weitgehend für den Eigenbedarf produzierten. Nach 
wie vor hatte der Markt für Agrarprodukte seine 
Konjunktur- bzw. Preiszyklen (ebenda, S. 230), die von 
den Bauern Reaktions- und Anpassungsfähigkeit ver-
langten, etwa in der Frage der Anbauprodukte und 
-methoden, wollte man das Überleben des eigenen 
Betriebs sichern. 

In dieser Situation konnten die Bührener auch auf 
interne Potenziale zurückgreifen, um sich an die 
veränderten agrarwirtschaftlichen Bedingungen 
anzupassen. Dazu knüpfte man an den traditionel-
len Genossenschaftsgedanken, der das dörfliche 
Zusammenleben und -arbeiten der Bauern seit 
Jahrhunderten bestimmt hatte, an, nun aber in Form 
einer modernen Kreditgenossenschaft, die nach dem 
Vorbild der Raiffeisen-Kassen als „Spar- und Darle-
henskasse Bühren“ 1891 gegründet wurde (ebenda, 
S. 223). Die Grundprinzipien solcher Kreditgenossen-
schaften waren „Selbsthilfe, Selbstverwaltung und 
Selbstverantwortung“. Bereits Ende 1891 hatte die 
Kreditgenossenschaft 44 Mitglieder, rund ein Drit-
tel davon waren Bauern, die übrigen gehörten allen 
möglichen Berufen im Dorf an. Schon 1890 war eine 
Dampfdreschgenossenschaft gegründet worden, 
die mit Hilfe der Kreditgenossenschaft die erwähnte 
Dampfdreschmaschine anschaffte und in Form einer 
Solidargemeinschaft gemeinsam nutzte. Erst 1972 
wurde diese Genossenschaft offiziell aufgelöst. 1923 
gründeten die Bührener zudem eine Motordresch-
genossenschaft, die den kurz vorher im Dorf einge-
führten elektrischen Strom nutzte und bis etwa 1960 
existierte (ebenda, S. 242). 

Auch im Fall der Dreschgenossenschaften verban-
den sich in gewisser Weise Tradition und Moderne: 
Hier lebte die Solidargemeinschaft tradierter bäu-
erlicher Dorfgenossenschaften weiter, aber ohne 
den früheren Zwangscharakter, sondern nun auf 
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freiwilliger Basis einer Interessengemeinschaft, die 
sich konstituierte, um moderne landwirtschaftliche 
Maschinentechnik erwerben und betreiben zu kön-
nen. Die Dreschtage waren, wie sich die Zeitzeugin 
Magdalene Helm aus Bühren erinnert, Tage harter 
und lang andauernder Gemeinschaftsarbeit, zu der 
jeweils etwa 15 Leute gebraucht wurden, aber sie 
waren auch Tage des „Daschefests“, da es nicht nur 
in den Pausen bei den gemeinsamen Mahlzeiten, die 
am Tage vorher aufwendig vorbereitet wurden, „oft 
lustig“ zuging, sondern „vor allem der Feier- 
abend gefeiert“ wurde (ebenda, S. 245ff.). Diese Form 
maschinenunterstützter Gemeinschaftsarbeit gab es 
bis Ende der 1950er- / Anfang der 1960er-Jahre, bis 
eine neue Technik – der Mähdrescher – sie obsolet 
machte: „Die alte Maschine wurde im Laufe der Jahre 
laufend verbessert, bis 1956 eine neue Maschine ge-
kauft wurde, eine Petermann. An der war alles dran, 
sogar ein eingebauter Motor, der vorwärts und rück-
wärts lenkbar war. Nachdem sie nur wenige Jahre in 
Betrieb gewesen war, kamen die Mähdrescher zum 
Einsatz – und aus war es mit den Daschefesten“ (so 
Magdalene Helm, zitiert nach Schucht, 2000, S. 247f.). 

Seit dem späten 19. Jahrhundert wurde der skizzierte 
Modernisierungsprozess überdies von infrastruktu-
rellen Maßnahmen in Bühren begleitet: zum Beispiel 
der Verbesserung und dem Ausbau der inner- und 
außerdörflichen Straßen (seit 1890), dem Bau eines 
Wasserleitungs-Netzes (1915) sowie der Elektrifizie-
rung aller Häuser des Dorfes (1920) (ebenda, S. 225ff., 
S. 259). 

Trotz aller Modernisierung und Fortschritte in der 
Landwirtschaft und der dörflichen Infrastruktur: 
Bühren blieb ein Dorf der überwiegend kleineren 
Landwirte, deren „Größe der Höfe nicht genug für 
den Broterwerb abwarf“. Deswegen „suchten viele 
einen Zuerwerb durch den nahen Wald. Ein großer 
Teil der kleinen Bauern, die bis zu ein paar Kühe 
hatten, gingen zum Holzeinschlag von 1900 bis Mitte 
der 30er-Jahre“ in den Bramwald und arbeiteten als 
Holzfuhrleute. Sie transportierten mit ihren Ochsen- 
oder Pferdegespannen zum Beispiel Kurzholz für die 
Papierverarbeitung oder Grubenholz für die Berg-
werke zu den Bahnhöfen Scheden oder Dransfeld. 
Oder sie fuhren Baumrinde zur Lederindustrie nach 
Hann. Münden (ebenda, S. 272). Auch noch nach dem 
2. Weltkrieg wurde dieser Nebenerwerb von etlichen 
weiter betrieben, bis die „großen Rückeschlepper und 
Lastzüge die Pferdefuhrwerke und kleinen Trecker 
(…) verdrängten“. Bis Mitte der 1960er-Jahre blieben 
schließlich noch drei Bührener Holzfuhrleute übrig 
(ebenda, S. 274).

2.1.1.5 Struktur- und Funktionswandel der Gemein-
de Bühren in den Nachkriegsjahrzehnten

Während und nach Ende des 2. Weltkriegs kam es 
zu einem einschneidenden Wandel der Bührener 
Bevölkerungsstruktur: Zum einen gab es kriegsbe-
dingte Einwohnerverluste, da unter den Bührener 
Männern, die von der Wehrmacht zum Kriegsdienst 
einberufen wurden, 32 Gefallene und 21 Vermisste, 

also insgesamt 53 Personen zu beklagen waren, die 
„Bühren nie wiedersahen“ (ebenda, S. 283) – immer-
hin rund 10 Prozent der Bührener Bevölkerung. Ab 
der Endphase des Krieges kamen überdies zahlrei-
che Flüchtlinge und Vertriebene aus den deutschen 
Ostgebieten nach Bühren, die untergebracht werden 
mussten. 1950 verzeichnete die Gemeinde mit 874 
hier ansässigen Personen einen historischen Einwoh-
nerhöchststand (1939, 524 Einwohner*innen) (ebenda, 
S. 354). Vor dem Hintergrund dieses starken Einwoh-
nerzuwachses von außen kam es bereits 1946 zu 
einem wichtigen Schritt der politischen Neuordnung 
der Gemeinde Bühren: Auf Antrag des damaligen 
Bürgermeisters beim Landkreis Münden wurde die 
Realgemeinde der 84 Reiheleute von der politischen 
Gemeinde – als demokratische Vertretung aller Ge-
meindemitglieder – rechtlich abgetrennt (Schucht & 
Freist, 2000, S. 384). Wurden „bis dahin (…) die poli-
tische Gemeinde und die Realgemeinde als Einheit 
empfunden“ (ebenda), so dürfte dieser rechtliche 
Schritt auch zu einer klareren Trennung der Zustän-
digkeiten, Entscheidungskompetenzen und Aufga-
benbereiche beider Körperschaften geführt haben.

Nach 1950 nahm die Einwohnerzahl bis in die 1970er-
Jahre hinein kontinuierlich ab: 1961 lebten noch 
649 Menschen in Bühren, 1972 war ein vorläufiger 
Tiefstand mit 543 Personen erreicht. Etliche der 
Flüchtlinge und Vertriebenen dürften Bühren somit 
wieder verlassen haben. Hinzu kam, dass sich der 
in der Nachkriegszeit einsetzende landwirtschaftli-
che Strukturwandel auch in Bühren bemerkbar zu 
machen begann. Bereits im Laufe der 1950er-Jahre 
mussten im Landkreis Münden „viele Bauern mit 
kleineren Betrieben (d. h. die Mehrzahl in unserem 
Gebiet) den Hof wegen Unrentabilität aufgeben“ 
(Schucht, 2000, S. 297). Auch aus dem Kreis dieser 
vom Hofsterben betroffenen Bauernfamilien wird 
es Abwanderungen gegeben haben (etwa aus der 
Nachwuchsgeneration), andere werden versucht 
haben, einen neuen Arbeitsplatz in einem der regio-
nalen Industrie- oder Handwerksbetriebe zu bekom-
men und sind zu Pendlern geworden. So ergab die 
Volks- und Berufszählung von 1961, dass bereits 126 
Bührener außerhalb ihrer Gemeinde arbeiteten, „d. h. 
ca. 20 % der im Berufsleben stehenden Dorfbewoh-
ner pendelten nach auswärts“ (ebenda, S. 296). In den 
folgenden Jahrzehnten ging die Zahl der bäuerlichen 
Betriebe weiter zurück: Für 1987 vermeldete der 
„Agrarbericht“ noch „5 reine Bauernbetriebe (ohne 
außerbetriebliches Einkommen“, dagegen 40 land-
wirtschaftliche Betriebe mit einem „überwiegend 
außerbetriebliche(n) Einkommen“ (sowie zwei Betrie-
be mit einem „weiteren Nebenerwerb“) (ebenda, S. 
298). Heute gibt es in Bühren keinen landwirtschaft-
lichen Vollerwerbsbetrieb mehr: „Hier sind alles nur 
Feierabendbauern – vollerwerbstätig ist hier gar 
keiner mehr. Die größeren Feldbesitzer kommen 
mehr oder weniger von außerhalb. Die haben das 
gepachtet bzw. gekauft“ (Interview Bühren 2017). Da 
es im Dorf zudem nur eine sehr begrenzte Zahl an 
Arbeitsplätzen in ortsansässigen Handwerksbetrie-
ben sowie bei einigen kleinen Dienstleistern gibt (z. 
B. Ingenieurbüro für Umwelttechnik, Naturheilpra-
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xis, Wellness-Massage) und die zwischenzeitlich in 
Bühren angesiedelte (kleinbetriebliche) Rohstoffin-
dustrie (Sandabbau, Basaltsteinbruch) längst ihren 
Betrieb wieder aufgegeben hat, dürfte der Anteil der 
Berufspendler gegenüber 1961 noch einmal deutlich 
angestiegen sein. In einem jahrzehntelangen Prozess 
hat sich Bühren damit von einem Dorf der Mittel- 
und Kleinbauern zu einem Wohn- oder ‚Bürgerdorf‘ 
gewandelt.

Dass Bühren auch vor dem Hintergrund der Verwal-
tungs- und Gebietsreformen in der Nachkriegszeit 
an seiner fast 1000-jährigen Eigenständigkeit als 
Gemeinde4 möglichst festhalten wollte, zeigte sich 
zunächst daran, dass man Befugnisse, die sich aus 
der „Niedersächsischen Gemeindeordnung vom 4. 
März 1955“ ableiten ließen, in den Folgenjahren mehr 
und mehr eingeschränkt sah und dies als  „politischen 
Enteignungsprozess“ wahrnahm (Schucht, 2000, S. 
284). So wehrte man sich 1958 gegen die Aufforde-
rung vom Landkreis Münden, dem Müllabfuhrzweck-
verband beizutreten, da man Folgekosten vermeiden 
wollte und auf die frühere Mergelkuhle als geeigne-
ten eigenen Schuttabladeplatz verwies. Erst durch 
persönliche Intervention des Oberkreisdirektors 
stimmte der Gemeinderat dem Beitritt im Folgejahr 
zu. 1960 musste man im Zuge der nun beginnenden 
Schulzusammenlegungen die Schließung der kleinen 
Bührener Schule hinnehmen. 1966 wehrte sich Büh-
ren zunächst erfolgreich gegen den Vorschlag des 
Landkreises Münden, die Standesämter der umlie-
genden Orte zum Standesamts-Bezirk „Scheden“ zu-
sammenzulegen. Diese Maßnahme wurde dann aber 
wohl spätestens nach der 1972 erfolgten Gebietsre-
form vollzogen, bei der die Landkreise Duderstadt, 
Göttingen und Münden zum Landkreis Göttingen 
fusionierten (ebenda, S. 284f.). Im Zuge der Gebietsre-
form wurde Bühren als „selbständige Gemeinde“ der 
neu gegründeten Samtgemeinde Dransfeld einge-
gliedert. Damit hatte Bührens Selbständigkeit, wie 
Schucht betont, „jedoch zukünftig Grenzen“ (ebenda, 
S. 286) – im Rahmen der nun geltenden Gemeinde-
verfassung.

Bühren hat einen (zurzeit neunköpfigen) Gemein-
derat, der aus seiner Mitte den (ehrenamtlichen) 
Bürgermeister und zwei Stellvertreter*innen wählt. 
Aktuell gehören sämtliche Gemeinderatsmitglieder 
einer lokalen Einheitsliste (GLB) an. Im Gemeinde-
rat der Samtgemeinde Dransfeld sitzt zurzeit nur 
ein Bührener, der aber hier der Vorsitzende ist.5 Als 
selbständige Mitgliedsgemeinde der Samtgemeinde 
Dransfeld verfügt Bühren über einen eigenen Haus-
halt, der im Jahr 2018 ca. 440.000 Euro an Einnahmen 
verbuchte. Die Haupteinnahmequelle sind „Steuern 
und ähnliche Abgaben“ (83,66 %), woran die Einkom-
menssteuer den Hauptanteil hat; der Löwenanteil 

der Gesamtausgaben fließt allerdings als „Transfer-
aufwendungen“ in die Kreis- sowie die Samtgemein-
deumlage (insgesamt 336.900 Euro bzw. 78,53 %). 
Entsprechend geringer fällt der eigene finanzielle 
Handlungsspielraum aus: Für 2018 waren 92.100 Euro 
an eigenen Aufwendungen vorgesehen, die 21,47 
% aller Ausgaben ausmachten.6 Gewisse finanzielle 
Spielräume sind somit gegeben, aber nach Ansicht 
unserer Gesprächspartner*innen in Bühren keines-
wegs ausreichend, um die Dorfentwicklung in ange-
messener Form voranzutreiben. Man könne „immer 
nur Flickschusterei betreiben“, und das, obwohl man 
mehr Geld als erwartet eingenommen habe: „Aber 
das Geld steht uns nicht zur Verfügung. Wir müssen 
im Grunde letztlich über die Samtgemeinde und 
Kreisumlage mehr wieder nach außen geben. Das 
ist auch schade. Wenn hier die Attraktivität hoch ist 
und hier das Einkommenssteueraufkommen steigt, 
sollte uns auch die Möglichkeit gegeben werden, die 
Attraktivität hoch zu halten und Gelder zur Verfügung 
zu haben“ (Interview Bühren 2016). Auch in dieser 
Kritik an kommunalrechtlichen Restriktionen kommt 
der Wunsch nach (stärkerer) Eigenständigkeit und 
erweiterten gemeindepolitischen Handlungsmöglich-
keiten auf der lokalen Ebene zum Ausdruck.

2.1.1.6 Geschichtliche Prägungen des heutigen 
Bühren

Historisch gewachsener „Geist“ der Eigenständig-
keit

Die Geschichte Bührens ist, wie sich zeigte, auch eine 
Geschichte dörflicher Eigenständigkeit und Eigenver-
antwortlichkeit – natürlich zunächst in den Schranken 
lehnsherrlicher Abhängigkeiten und später innerhalb 
der Rahmenbedingungen (wechselnder) Kommunal-
verfassungen. „Eigenständigkeit“ kann zunächst als 
kommunalrechtliches Attribut verstanden werden: 
Schon die mittelalterliche Bührener Markgenossen-
schaft verfügte über einen ganzen Katalog feudaler 
Pflichten, aber auch über Rechte und konnte ihre 
Angelegenheiten im Rahmen ‚dorfdemokratischer‘ 
Strukturen und der ihr verliehenen niederen Ge-
richtsbarkeit selbst regeln. Heute sind mit dem 
Status einer selbständigen Gemeinde innerhalb der 
Samtgemeinde Dransfeld gewisse eigenständige 
Handlungsspielräume, auch in finanzieller Hinsicht, 
verbunden (siehe oben). Schließlich existiert die 
Körperschaft der Bührener Realgemeinde nach wie 
vor – für das Dorf bedeutet dies auch heute noch, in 
bestimmten Bereichen unabhängig von der politi-
schen Gemeinde (d.h. vor allem auch: von der Samt-
gemeinde) zu sein und gewisse Entscheidungen, 
die das Eigentum der Realgemeinde (z. B. Ackerland 
oder Waldbesitz) betreffen, eigenverantwortlich 
treffen zu können. „Eigenständigkeit“ kann aber auch 

4 2002 feierte Bühren sein 1025-jähriges Jubiläum. 
5 Homepage Samtgemeinde Dransfeld; im Internet verfügbar unter: https://ratsinformationsdienst.dransfeld.de/ratsinfo/seite/
300865/?href=/councilservice/group/view/id/16731/Rat.html (angesehen am 06.08.2018) 
6 Z. B. Aufwendungen für Sach- und Dienstleistungen, Personal und Zinsen sowie Abschreibungen (Homepage Bühren; im Inter-
net verfügbar unter: https://buehren.haushaltsdaten.de/2018/ertraege-und-aufwendungen (angesehen am 31.07.2018).
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als subjektive Kategorie im Sinne einer bestimmten 
Mentalität oder, anders ausgedrückt, einer ‚Kontroll-
überzeugung‘ oder Selbstwirksamkeitsüberzeugung 
verstanden werden: als die individuelle oder auch 
kollektive Überzeugung, nicht nur einen Anspruch auf 
eigenverantwortliches Handeln zu haben, sondern 
auch über entsprechende Fähigkeiten, Kompetenzen 
und Motivationen zu verfügen. Auf Hinweise für eine 
solche Kontrollüberzeugung sind wir im Rahmen der 
Interviews des Öfteren gestoßen, etwa auf die Wahr-
nehmung, dass sich die Verantwortungsübernahme, 
etwa für erhaltenswerte historische Gebäude und 
Plätze oder für bestimmte kulturelle Traditionen in 
Bühren, geschichtlich durchzieht. Markantes Beispiel 
ist der selbstverantwortliche Beitrag der Bührener 
zum Erhalt ihrer mittelalterlichen Kirche:

„Und die Kirche ist auch irgendwo noch was Beson-
deres für die Bührener. Das Ding ist also irgendwie 
noch so eine kleine Schatztruhe auch. Neben dem 
Tie. Wenn das Ding irgendwie Schmerzen hat, dann 
wird da was, dann passiert da was. Mit dem Schim-
melbefall, dann war das so eine Aktion, die dann, 
hau-ruck, ruckzuck, und denn die Bührener, die 
haben dann Druck gemacht, wann geht es weiter? 
Die Landeskirche kam da gar nicht nach, weil wir 
immer den Druck gemacht haben und, und, und… 
Und es ist auch so viel an Eigenleistung, das sind an 
die 40.000,00 € an Eigenleistungen da eingespart 
worden, bei den Restaurationsarbeiten. Und, das fällt 
mir jetzt gerade wieder ein, weit zurückgegangen in 
der Geschichte – oder so weit nun auch nicht – 1757 
bis 1777 ist die Kirche auch ganz neu umgestal-
tet worden. Da hat es das Aussehen vom heutigen 
Aussehen bekommen, und die Dreigliedrigkeit, die 
mal vorhanden war, ist dann umgebaut worden, und 
da mussten die Bührener auch ran. Weil, irgendwie 
mit dem Baumeister seinerzeit, da hat das nicht 
geklappt und ging nicht voran usw., und dann haben 
die Bührener das auch in Eigenregie weitergemacht, 
die Kirche in Eigenarbeit dann so hergerichtet, wie 
sie heute aussieht. Deswegen hat das auch sicherlich 
so lange gedauert alles, aber sie haben es dann so 
bewerkstelligt. Das ist dann überliefert worden, dass 
das so viel gekostet hat wie 40 Zugpferde seinerzeit 
gekostet haben, (so viel) haben die Bürger investiert“ 
(Interview Bühren 2017).

Ganz ähnlich verhält es sich mit der Erhaltung, der 
Pflege sowie der inzwischen wieder öffentlichen Nut-
zung des historischen Tieplatzes, dem „herausragen-
den Kulturdenkmal“ Bührens – wobei sich für unseren 
Gesprächspartner hierin der historisch geformte 
eigenständige „Geist“ der Bührener manifestiert:

„Das ist aber nicht jetzt typisch nur für Bühren, dieser 
Tie. Der ist typisch für die ganze Region. Hier in ganz 
Südniedersachen, in Hessen, bis runter nach Franken 
und das nordwestliche Thüringen. Fast jedes Dorf 
hatte so einen Platz. Und der ist dann mehr oder 
weniger in den meisten Dörfern verschwunden, weil 
man nichts damit anfangen konnte. Dann hat man 
ihn anderweitig genutzt (…). Und in Bühren – das ist 
wahrscheinlich, was Bühren auszeichnet – da hat 

man den Platz erhalten. Da hat man ihn gepflegt. Man 
musste ja auch die Mauern neu aufsetzen, durch die 
Vorgängerlinden sind die Mauern zerdrückt worden, 
da musste man also mit viel Arbeit die alten Linden 
weg und neue wieder hinpflanzen und die Mauern 
wieder neu aufrichten, neue setzen alles, ne. Ja, also 
das ist eben, was Bühren ausmacht, da ist irgendwie 
so ein bestimmter Geist, der sich über Generationen 
gehalten hat – und, ja, das ist einfach so, jaja. Und da-
durch ist auch vielleicht bedingt diese Eigenständig-
keit, da heraus, dass Bühren eben sagt: Wir sind eine 
eigenständige Gemeinde. Wir schließen uns nicht 
hier Scheden oder Niemetal an, sondern wir bleiben 
eigenständig, auch wenn wir nur 500 und ein paar 
Einwohner sind“ (ebenda). 

Berichtet wird zudem über Bemühungen, die eigene 
Nutzungshoheit über den Tieplatz, der nach wie vor 
der Bührener Realgemeinde gehört, auch in Zukunft, 
etwa im Fall möglicher künftiger Kommunalreformen, 
sicherzustellen:

„Jetzt bei der Versammlung der Realgemeinde (…), da 
ist ein junger Mann, der ist jetzt Schriftführer. Und in 
der Realgemeinde, da geht es darum, dass der Tie 
auch anderweitig noch genutzt wird. Da ist jetzt die 
Idee, den als Ort für standesamtliche Trauungen zu 
nutzen. Dann – jetzt kommt wieder alles: Was ist mit 
dem Unfallschutz, wenn einer da einer runterfällt? 
Und dann muss da gemäht werden, usw. (…). Denn der 
alte Platz gehört noch der Realgemeinde, also der 
Vorgängergemeinde. Und den dann der politischen 
Gemeinde zu übergeben, damit die Realgemeinde da 
von der ganzen Bürokratie erstmal weg ist. So. Und 
dann war die Überlegung – jetzt sollen eben Ver-
handlungen aufgenommen werden, ob die politische 
Gemeinde den übernehmen will – und dann sagte 
der junge Mann, der Schriftführer da: ‚Wenn das jetzt 
so kommt, dass die politische Gemeinde den über-
nimmt, und wir dann irgendwann mal in eine Einheits-
gemeinde oder was auch immer da entstehen möge, 
aus den politischen Gebilden heraus (…), dann kann es 
ja sein, dass dieser Platz nicht mehr Bühren gehört. 
Sondern eben dieser neuen Gemeinde. Und das 
wollen wir nicht! Dann muss eine Klausel da drin sein, 
dass wir (…) den wieder zurückbekommen! (…) Und 
das ist jetzt aber wieder, um da wieder drauf zurück-
zukommen, dieses Bewusstsein der Menschen. Ich 
denke, irgendwo ist das da drin. Da hat sich das über 
die Jahre, die Jahrzehnte, über die Jahrhunderte hin-
weg bewahrt! (…) Aber letzten Endes hat das ja auch 
bewirkt, dass auf einmal dieses Denken bei jungen 
Leuten da ist“ (ebenda). 

Es gibt weitere Beispiele für das Bestreben der Büh-
rener, das kulturhistorische Profil des Dorfes in seiner 
Eigenständigkeit zu erhalten und auch nach außen 
sichtbar zu machen: Dazu gehört der vor einigen 
Jahren angelegte Kulturpfad, der die kulturhistori-
schen ‚Highlights‘ Bührens miteinander verbindet 
(z. B. Tieplatz, Kirche, Kreuzsteingruppe) und den 
jeweiligen historischen Hintergrund für Einheimische 
wie Besucher auf zahlreichen Informationstafeln 
erläutert. Dazu gehört das geplante Vorhaben, ein 
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vom NABU nahe Bühren erworbenes Landschafts-
schutzgebiet, in welchem die alten kulturlandschaft-
lichen Strukturen „noch relativ gut erhalten sind“, mit 
„Informationsschildchen“ auszustatten, um das „auch 
den Menschen zugänglich (zu) machen“ (ebenda). 
Dazu gehört zudem die Fülle an gelebten Traditio-
nen („Umsingen“ der Kinder zu Neujahr; Osterfeuer; 
Mühlentag; Kirmes; Grenzbierfest; Kartoffelbacken im 
Herbst; Jubiläen der Vereine; zunehmendes Inter-
esse der Jüngeren am Erlernen des Bührener Platt-
deutschs), in denen sich der besondere – eigenstän-
dige – Charakter Bührens ebenfalls zu manifestieren 
scheint. Zum Bemühen um ein besonderes Profil des 
Dorfes zählt schließlich auch das Initiieren neuer Ver-
anstaltungsformate: Dazu gehört insbesondere das 
„Kulturfest auf dem Tie“, dessen Idee im Rahmen ei-
ner Zukunftswerkstatt in 2004 entstanden ist und das 
von einer eigens dafür gegründeten Projektgruppe, 
in der vor allem Zugezogene mitmachen, organisiert 
wird. Für das Kulturfest wurden in der Vergangenheit 
wiederholt überregional bekannte Künstler eingela-
den, und es dient bewusst auch der Außendarstel-
lung Bührens: Man habe jedes Mal viele auswärtige 
Gäste, und es sei „bei dem Kulturfest wichtig“, so eine 
unserer Gesprächspartnerinnen,

„dass wir im Gespräch sind. Und auch bei den Göttin-
gern im Gespräch. Weil ja viele Bührener in Göttingen 
arbeiten, und dann sagt man mal: ‚Wollt Ihr nicht mal 
kommen?‘ Und dann gucken die und sagen: ‚Oh Gott, 
so weit ist das (Bühren)?‘ - ‚Ja, und wir fahren das 
jeden Tag, zwei Mal!‘ Und danach ist man wirklich im 
Gespräch, und alle sagen, mein Gott, ist das toll in 
Bühren! Das finde ich wichtig, dass wir im Gespräch 
sind und diese positive Resonanz kriegen.“ (Interview 
Bühren 2016)

Historisch gewachsene dorfgemeinschaftliche 
Verbundenheit

Wie sich zeigte, bildete sich in Bühren bereits im Mit-
telalter eine mit eigenständigen Entscheidungs- und 
Regelungsbefugnissen ausgestattete dorfgenos-
senschaftliche Solidargemeinschaft der Mittel- und 
Kleinbauern heraus, die bis zum ‚Bauernsterben‘ in 
der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts Bestand 
hatte. Damit scheinen wichtige soziokulturelle Vorbe-
dingungen für das intensive dorfgemeinschaftliche 
Leben vorzuliegen, über das die Bührener heute 
nach wie vor berichten, sei es mit Blick auf traditi-
onelle Formen (in den ‚klassischen‘ Dorfvereinen) 
oder auf neue Formate der Vergemeinschaftung. 
Hierbei könnte auch eine Rolle spielen, dass die 
genossenschaftliche Tradition Bührens in der heute 
noch existierenden Körperschaft der „Realgemeinde“ 
weiterbesteht, zumal diese nach wie vor über die 
Geschicke des Dorfes teilweise mitzubestimmen hat. 
Eine nicht unwichtige Rolle mag zudem spielen, dass 
Bühren schon in historischen Zeiten eine beträcht-
liche Bevölkerungsfluktuation aufwies und vor der 
Aufgabe stand, neu Zugezogene bzw. Zugewander-
te in die Dorfgemeinschaft aufzunehmen – was es 
möglicherweise auch heute, unter den gewandelten 
soziokulturellen Rahmenbedingungen eines Wohn- 

bzw. ‚Bürgerdorfs‘, erleichtert, Neubürger*innen in 
das Dorfleben und seine gegenwärtigen Formen der 
Vergemeinschaftung zu integrieren.

Wie dem auch sei: Grundsätzlich beschreiben die 
Bührener im Interview ihr Dorf als eine „tolle mensch-
liche Gemeinschaft“: Es gebe mit 17 Vereinen ein sehr 
aktives Vereinsleben, und kaum jemand aus dem 
Dorf sei nicht im Verein. Das Angebot der klassischen 
Vereine wie des Schützen- oder des Sportvereins 
wurde jetzt um einige neue Vereine ergänzt, z. B. 
um den Frauenchor, den Kulturverein, die Bram-
waldwölfe (Fanclub des TSV Wolfsburg) oder ein 
Gesangsquartett. Besonders gemeinschaftsprägend 
war nach Aussagen der Befragten die 1025-Jahrfeier 
im Jahr 2002 – ‚das hat sich eingebrannt, wie die da 
durchs Dorf gezogen sind, das hat sich eingebrannt, 
das war so eine tolle Gemeinschaft‘. Insgesamt ist das 
Engagement der Bürgerinnen und Bürger in Bühren 
auch über das Vereinsleben hinausgehend sehr hoch. 
Dies zeigt sich beispielsweise in der Gründung der 
sog. ‚Mobilen Einsatztruppe‘, einer Gruppe von ca. 
7-8 Rentnern, die sich wöchentlich treffen, um im Ort 
Reparaturen vorzunehmen, Bänke zu streichen, Ge-
bäudeteile auszuwechseln o.ä., um das Dorf schön zu 
halten und die Kommune zu entlasten (Eigner-Thiel & 
Mautz, 2017, S. 36). 

Und es gibt weitere (für Bühren) neue Formate der 
Vergemeinschaftung, die sich mit dem Ziel der 
Verbesserung der Lebensqualität im Dorf gebildet 
haben: Dies betrifft zunächst Aktivitäten im Bereich 
‚Neue Bürgervereine und Beteiligungsmöglich-
keiten‘: Im Jahr 2013 wurde beispielsweise aus der 
ehemaligen AG Tourismus heraus ein Dorfverein 
gegründet, der sich die Frage stellte: Wie können wir 
Bühren attraktiver machen, für die Bevölkerung und 
für Gäste? Und schon vorher, im Jahr 2004, war unter 
Leitung der Universität Göttingen eine Zukunftswerk-
statt für das Dorf durchgeführt worden; daraus waren 
in Bühren verschiedene Projektgruppen entstanden, 
von denen die eine sich „Kultur auf dem Tie“ nennt 
und bis heute alle zwei Jahre das sog. „Kulturfest“ or-
ganisiert (ebenda, S. 37). Zudem wurden neue, digital 
unterstützte Formen der Kommunikation zwischen 
den Bürger*innen des Dorfs entwickelt: So wurde 
im Bereich der Mobilität über eine Dorf-App eine 
Mitfahrerbörse eingerichtet, über die eine Gruppe 
von ca. 30 Personen kommuniziert, um gemeinsa-
me Autofahrten zu organisieren (ebenda, S. 38). Und 
im Bereich der Öffentlichkeitsarbeit wurde in letzter 
Zeit eine umfangreiche Internetseite erstellt, auf der 
sowohl geschichtliche, kommunale oder terminliche 
Fakten veröffentlicht werden als auch der Dialog zwi-
schen den Bürger*innen in Form eines Gästebuchs 
oder der Biete-/Suche-Plattform ermöglicht wird 
(ebenda, S. 37). 

Die Fähigkeit zur Nutzung bzw. Vitalisierung dörfli-
cher Formen der Vergemeinschaftung kommt, wie 
sich zeigte, schließlich auch in der Fülle der ‚gelebten 
Traditionen‘ oder in Formen kollektiver Eigeninitiative 
zum Ausdruck, z. B. in gemeinschaftlichen Formen 
der Eigenarbeit bei der letzten Kirchenrenovierung, 
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oder – da die Kirche „jahrelang nicht nutzbar wegen 
des Schwamms“ gewesen sei – in der vorüberge-
henden Gestaltung des kirchlichen Gemeindelebens 
„in Eigenregie (…) ohne die Kirche“ (Interview Bühren 
2016).

Natürlich nehmen auch in Bühren nicht alle 
Bürger*innen mit gleicher Intensität am Dorfleben 
teil, natürlich gibt es hier, wie in allen Dörfern, auch 
diejenigen, die nicht mitmachen wollen (oder aus 
zeitlichen oder sonstigen Gründen nicht oder nur 
sehr begrenzt mitmachen können), und zwischen 
Alteingesessenen und Zugezogenen gibt es auch 
in Bühren manches Trennende. Aber auch dieses 
Problem scheint längst erkannt zu sein und in Angriff 
genommen zu werden, nicht zuletzt von den bereits 
aktiven Bührener Dorfmoderator*innen: Ein Ziel für 
die Zukunft ist die bessere Integration von Zugezoge-
nen und Alteingesessenen. Dass hier Bedarf herrscht, 
wird an den verschiedenen Feierlichkeiten in Bühren 
deutlich: Zur traditionelle Kirmes kämen vor allem 
Alteingesessene, zum neueren Kulturfest hingegen 
vor allem Neubürger und Externe. Deshalb ist es das 
Bestreben des Heimat- und Kulturvereins, beide Ver-
anstaltungen mehr füreinander zu öffnen: „Das wäre 
schon cool, wenn man diese Gruppen auch mehr zu-
sammenbringen könnte (…). Und das ist so interessant 
auch für die Dorfmoderation“ (Interview Bühren 2016).

Ästhetik des historischen Dorfbilds und der kultur-
landschaftlichen Einbettung 

Bühren verfügt neben einigen markanten Kulturdenk-
mälern (Tieplatz, romanische Kirche, Kreuzsteingrup-
pe, Basaltkamine) über einen breiten Bestand alter 
Fachwerkarchitektur sowie über ein gut erhaltenes 
historisches Dorfbild. Solche kulturhistorischen 
‚Highlights‘ sind immer auch Orte der Geschichtserin-
nerung mit möglicher Symbolwirkung für die Dor-
fidentität und können damit auch heute das lokale 
Selbstverständnis – oder Selbstbewusstsein – der 
hier ansässigen Bevölkerung beeinflussen, auch 
wenn Art und Wirkung einer solchen Prägung nur 
schwer dingfest zu machen sind: 

„Ja, das kann man eigentlich nicht in Worte fassen. 
Das spürt ja auch so jeder für sich selbst. Ja, wahr-
scheinlich ist das diese altgewachsene Struktur, weil 
es sich gar nicht verändert hat, das Dorf. Die Straßen 
sind so seit – weiß ich nicht, Menschengedenken, 
es ist da nichts zugekommen. Die Menschen, die 
hier gelebt haben vor 100 Jahren oder früher – das 
Dorf hat sich sicherlich in den Farben geändert, die 
Häuser, da ist eine Scheune mal weggefallen oder 
da ist auch mal ein neues Haus entstanden – aber 
sonst würde man die Straßen, alles, wiedererkennen“ 
(Interview Bühren 2017). 

Neben seiner historischen ‚Authentizität‘ ist es aber 
wohl auch die ästhetische Qualität eines gut erhal-
tenen Dorfbilds und seiner kulturlandschaftlichen 
Einbettung, die für die Bewohner*innen zum Identifi-
kationsmerkmal mit eigener emotionaler Bindequa-
lität werden kann. So ist sich der Ortsheimatpfleger 

sicher, dass die Dorfgestalt sowie die landschaftliche 
Umgebung des Dorfes eine prägende Wirkung auf 
die Bührener hat: 

„Da ist der Tie als ältestes Denkmal; dann ist da die 
Kirche dazugekommen, die die Erhöhung hat, die ja 
prägt, die man sehr weit – wenn man nach Bühren 
reinkommt - Bühren liegt ja so ein bisschen im Tal -, 
wenn man über die Höhen kommt, als erstes guckt 
oben der Turm hoch. Das prägt auch die Menschen 
heute noch nach wie vor. (…) Und dann diese Lage in 
dieser lieblichen Landschaft (macht eine Wellenbe-
wegung mit den Händen), es ist nicht platt irgendwie, 
oder durch einen Fluss geprägt, sondern es ist ir-
gendwie dieser Zusammenhang zwischen dem Wald 
und dieser lieblichen, verschnörkelten, verspielten 
Landschaft“ (ebenda). 

All das verbindet sich für ihn zu einem ästhetischen 
Gesamterlebnis, das zwar nicht in Worte gefasst 
werden kann, aber tief in der Erfahrungswelt der 
hier lebenden Menschen verankert zu sein scheint: 
„Es muss irgendwas Besonderes in Bühren geben, 
das kann man nicht in Worte packen. Das spürt 
man einfach, diese Verbindung Landschaft – Kultur 
– Geschichte – Menschen. Das ist irgendwas, was 
wir vielleicht spüren, aber wir können nicht alles jetzt 
erklären. Das ist vielleicht, was das Dorf ausmacht“ 
(ebenda).

2.1.1.7 Fazit 

Das bisher Gesagte fügt sich zu einem Bild zusam-
men, das zur Erklärung dafür beiträgt, dass sich das 
heutige Bühren als ein Dorf präsentiert, das neuen 
Einflüssen und Entwicklungen grundsätzlich offen 
gegenübersteht. Dies zeigt sich etwa, wie oben ge-
zeigt, an neuartigen Vereinsgründungen und Ver-
anstaltungsformaten ebenso wie an anderen neuen 
Formen dörflicher Vergemeinschaftung, Teilhabe und 
Kommunikation. Alles in allem zeigt sich in Bühren 
eine spezifische Kombination aus Traditionspflege 
und dem Gespür für zukunftsorientierte Dorfentwick-
lung: So kommen Eigner-Thiel & Mautz (2017, S. 37) zu 
dem Fazit, 

„dass es in Bühren zwar einerseits um die Bewahrung 
und Wertschätzung alter Kulturdenkmäler geht, auf 
der anderen Seite die Welt aber nicht stehen bleibt, 
sondern die Menschen offen sind für neue Ideen, 
modern denken, beispielsweise auch ältere Personen 
sich ein Smartphone angeschafft haben, um die Mo-
bilitäts-App nutzen zu können usw. Diese grundsätz-
liche Offenheit zeigt sich im Gespräch durchgehend: 
Anregungen wie Stadt-/Landpartnerschaften und 
überhaupt das Dorfmoderationsangebot, zu dem das 
relativ kleine Dorf Bühren vier Personen angemeldet 
hat, werden gerne, fast begeistert aufgenommen. Der 
Bürgermeister kommentiert dazu: ‚Ja, diese neuen 
Sachen bringen noch mal zusätzlichen Schwung hier 
ins Dorf, was sehr schön ist‘.“

Am Beispiel von Bühren wird somit deutlich, dass his-
torische Mitgegebenheiten – wie in diesem Fall eine 
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Tradition dörflicher Eigenständigkeit und eine histo-
risch gewachsene dorfgemeinschaftliche Verbun-
denheit – durchaus zu einem prägenden Charakte-
ristikum werden und die hierin angelegten Potenziale 
auch heute für die weitere Dorfentwicklung freige-
legt sowie aktiv genutzt werden können. 

2.1.2 Kuventhal: das kleine Kötnerdorf

Vorbemerkung:

Empirische Grundlage für die folgende Darstellung 
sind zum einen zwei Interviews, die wir in Kuventhal 
geführt haben: ein Gruppeninterview zur aktuellen 
Situation des Dorfes (geführt im Jahr 2016) sowie ein 
Interview zur Dorfgeschichte (2018). Zudem konnten 
wir auf eine sehr detaillierte, kompetent geschrie-
bene sowie hervorragend illustrierte Dorfchronik 
zurückgreifen, die der Ortsheimatpfleger Willi Hoppe 
aus Anlass des 750-jährigen Dorfjubiläums in 2007 
vorgelegt hat.

2.1.2.1 Kleinbäuerlich geprägte historische Sozial-
struktur

Das Dorf Kuventhal, ca. 5 km von Einbeck entfernt, 
ist aus einem mittelalterlichen Gutshof des niederen 
Landadels (denen von Cuvendal) hervorgegangen. 
Eine erste urkundliche Erwähnung der Ansiedlung 
stammt aus dem Jahr 1257. Von einem „Dorf“ konn-
te man zu dieser Zeit kaum sprechen, da zum Gut 
– oder auch „Vorwerk“ genannt – anfangs vermut-
lich nur „drei bis fünf Häuser“ sowie eine Mühle am 
Bachlauf des „Krummen Wasser“ gehörten (Hoppe, 
2007, S. 33). In den folgenden Jahrhunderten wech-
selten die adligen Besitzverhältnisse mehrfach. 
Zu einer entscheidenden Weichenstellung für die 
weitere Dorfentwicklung kam es im 16. Jahrhundert, 
als das Gut in den Besitz derer von Berckefeldt 
kam. Zu dieser Zeit waren die Gebäude des alten 
Adelssitzes bereits verfallen, so dass sich die von 
Berckefeldts nicht selbst in Kuventhal ansiedelten. 
„Sie betrachteten jedoch alle Gärten, Wiesen und 
Ländereien als ihr erbeigenes Gut, das den Einwoh-
nern gegen Zinszahlung verpachtet war“ (ebenda, 
S. 32). Das „Vorwerk“ wurde nicht wieder aufgebaut. 
Stattdessen teilten die Herren von Berckefeldt „die 
großen Freiflächen in der Dorfmitte auf und schu-
fen zusätzliche Hofstellen“ (ebenda, S. 33). Dies war 
nicht nur ein entscheidender Schritt der weiteren 
„Verdorfung“ Kuventhals, sondern führte zudem zu 
der weitgehend kleinbäuerlich geprägten Sozial-
struktur im Dorf: 

„Also, von der Geschichte her ist es so, das lässt sich 
an Spuren im Dorfbild natürlich nicht mehr ablesen, 
aber in der geschriebenen Geschichte, in den histori-
schen Unterlagen, dass das mal aus einem Vorwerk, 
aus einem Gut (hervorgegangen ist), dass das die 
erste Besiedlung war. Und als das dann aufhörte zu 
existieren, hat man aus diesem Vorwerk eben nicht 
drei Ackerhöfe oder Vollmeier oder sowas gemacht, 
sondern man hat viele kleine Kötnereien gemacht, 
um viele Leute da mit ihrer Einhufe, so 30 Morgen, 

zu beglücken und zufrieden zu stellen. In Kuventhal 
hat es nie einen großen Hof gegeben, der so Meier-
qualität hatte oder Halbmeier (…), sondern viele kleine 
Kötnereien. Das hat sich dadurch entwickelt, weil so 
alle ungefähr gleich groß waren im Dorfe, da gab es 
nicht einen Großen oder zwei Große und viele Kleine, 
sondern die waren immer eben alle so gleich, alle 
Betriebe hatten so Kötnerqualität, ob die nun etwas 
mehr hatten, z. B. zwei Pferde hatten, die nannten 
sich dann Großkötner, die anderen waren Kleinkötner. 
Das soziale Gefüge stimmte dann so, (…) Und dazu 
kommt noch, dass es früher ja eine gemischte Land-
wirtschaft hier war, es gab Ackerbau und Viehzucht, 
jeder hatte beides, es gab keine reinen Ackerbetriebe 
bei einer kleinen Kötnerei. Der Durchschnittslandwirt 
hatte hier so 10 bis 15 Kühe, größer waren die Ställe 
auch nicht“ (Interview Kuventhal 2018). 

Für das Jahr 1570 sind 18 Hofstellen für Kuventhal 
nachweisbar (Hoppe, 2007, S. 33). In den folgenden 
Jahrhunderten nahm die Zahl der Hofstellen allmäh-
lich zu, so dass das kleine Dorf nach und nach auch 
baulich erweitert wurde. So entstand gegen Ende 
des 16. Jahrhunderts eine neue Kernbebauung um 
eine vom Grundherrn errichtete Kapelle: „Um diese 
neue Kapelle gruppierten sich weitere Hofstellen; 
hier entstehen Dorfmitte und die alten Höfe mit den 
ersten Hausnummern. (…) Von diesem Kapellenplatz 
aus erweiterte sich das Dorf entlang der alten Wege, 
die nach außerhalb führten“ (ebenda, S. 33-34). So war 
die Zahl der Häuser bis 1769 auf 38 gestiegen, ca. 100 
Jahre später waren es 43 (in 2007 gab es in Kuventhal 
70 Häuser; ebenda, S. 34). 

In den historischen Quellen gibt es zum Teil detail-
lierte Angaben zu den landwirtschaftlichen Besitzver-
hältnissen der Kuventhaler Kötner, die einen Einblick 
in das damalige soziale Gefüge des Dorfes geben, 
so etwa in der Kopfsteuerbeschreibung von 1689. 
Das Dorf hatte damals 21 (durchweg steuer- und 
abgabenpflichtige) bäuerliche Grundbesitzer. Von der 
sozialen Stellung her werden alle von ihnen als „Köt-
ner und Leineweber“ bezeichnet, was einerseits auf 
die soziale Homogenität des Dorfes hinweist, auch im 
Hinblick auf das Nebengewerbe der Leinenweberei. 
Andererseits wird aus der Kopfsteuerbeschreibung 
auch deutlich, dass die Größe des Landbesitzes, über 
den die Kötner verfügten, eine recht breite Streuung 
aufwies: Der größte Hof verfügte über 60 Morgen (15 
ha), es folgte eine breite Mittelgruppe mit 10 bis 27 
Morgen (2,5 ha bis 6 ¾ ha), zu der insgesamt 12 Höfe 
gehörten, schließlich acht kleinere Höfe mit einem 
bis neun Morgen Landbesitz (1/4 bis 2 ¼ ha) (vgl. 
Hoppe 2007, S. 186 f.). Zumindest bei der letzteren 
Gruppe ist zu vermuten, dass die Leinenweberei nicht 
nur Nebenerwerb war, sondern einen Großteil zum 
(insgesamt bescheidenen) Einkommen beisteuerte. 
Möglicherweise kamen noch weitere Einkommens-
quellen hinzu, wie Hoppe berichtet: 

„Über Jahrhunderte war die wirtschaftliche Grundlage 
der Dorfbewohner zwar die Landwirtschaft, doch die 
Einkommen reichten aufgrund der kleinstrukturierten 
Besitzverhältnisse meist allein nicht aus. Durch Lohn-
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arbeit, Handwerk oder Leineweberei7 musste das 
Familieneinkommen zusätzlich gesichert werden. Oft 
als ‚Nebenerwerb‘ zu einer kleinen Landwirtschaft, 
aber auch umgekehrt haben Handwerker zur Eigen-
versorgung eine kleine Landwirtschaft unterhalten. 
Schon in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts tra-
gen fast alle überlieferten Namen die Bezeichnung 
Kötner und Leineweber. Viele hatten weitere Einkom-
men als Gastwirte oder Handwerker im Ort oder gin-
gen auch außerhalb des Dorfes einer Beschäftigung 
nach“ (ebenda, S. 187). 

Deutlich wird: Trotz einer zumeist vergleichbaren 
Lebenslage gab es vor allem im Hinblick auf die von 
der Größe des Landbesitzes abhängigen sozialen 
Stellung mehr oder minder feine Unterschiede in der 
Dorfgemeinschaft. Ähnlich wie in Bühren dürfte es im 
Laufe der Jahrhunderte auch in Kuventhal zu einer 
weiteren sozialen Differenzierung im Dorf gekommen 
sein. Im Zentrum des sozialen Gefüges standen, wie 
gesagt, von Beginn an die Kötner, die als Landbesit-
zer die sogenannten „Reihestellen“ bildeten und de-
nen bei der ursprünglichen Hausnummerierung die 
Nummern 1 bis 34 zugeordnet waren. Nachdem die 
Reihe geschlossen war und kein weiterer Kötnerhof 
mit entsprechendem Landbesitz mehr zu vergeben 
war, konnten sich nur noch „Anbauern“ und „Brink-
sitzer“ ansiedeln (Hausnummern 35 bis 54), die über 
kein bzw. nur sehr geringes eigenes Land verfügten. 
Neben der Zunahme dieser kleinst- bzw. unterbäu-
erlichen Schichten differenzierte sich das soziale 
Gefüge zudem durch den Zuwachs im Bereich des 
dörflichen Handwerks weiter aus. Zunehmend wurde 
die dörfliche Sozialstruktur von Landwirtschaft und 
Handwerk geprägt – eine Entwicklung, die im Laufe 
des 18. Jahrhundert für viele deutsche Dörfer typisch 
war.8 Anfänglich haben sich Handwerker „meist in 
Verbindung mit einer kleinen Landwirtschaft für den 
Eigenbedarf“ betätigt, „später dann als freier Hand-
werksbetrieb, auch als Meisterbetrieb“ (ebenda) 
– eine Entwicklung, die die dörfliche Wirtschaft in Ku-
venthal bis in die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts 
hinein mit prägte (siehe unten).

Auch Kuventhal ist in seiner Geschichte von den 
sozioökonomischen Auf- und Abschwüngen des 
Landlebens und der Agrarwirtschaft nicht verschont 
geblieben. Wie in weiten Teilen Südniedersachsens 
führte der Dreißigjährige Krieg auch in Einbeck und 
den umliegenden Dörfern zu tiefen Einschnitten der 
dortigen Lebens- und Wirtschaftsbedingungen: „Die 
Lage der Dörfer Kuventhal und Andershausen in der 
Nähe der alten Hubestraße brachte nicht nur gele-
gentliche Truppendurchzüge sondern auch schwere 
Heimsuchungen und Verwüstungen“ (ebenda, S. 

65). Viele Bewohner*innen flohen aus ihren verwüs-
teten Häusern oder kamen infolge direkter Kriegs-
einwirkungen oder während einer verheerenden 
Pestepidemie in den Jahren 1625/26 ums Leben. 
Nach Kriegsende wurden die Dörfer bei Einbeck nur 
langsam wieder aufgebaut, „es fehlte an allem, an 
Zugvieh, Ackergerät, Saatkorn und Bauholz, die Wäl-
der waren abgeholzt“. Kuventhal konnte sich schnel-
ler als manches Nachbardorf erholen und hatte 1651, 
also drei Jahre nach dem Ende des Dreißigjährigen 
Kriegs, bereits wieder 18 Feuerstellen, das Nachbar-
dorf Andershausen nur drei Feuerstellen (ebenda, S. 
67). Die wirtschaftliche Lage in Kuventhal begann sich 
ab der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts demnach 
wieder zu stabilisieren und bis zu den ersten Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts nahm die Einwohner-
zahl allmählich weiter zu, von 184 Personen im Jahr 
1684 auf 239 Einwohner*innen im Jahr 1821 (ebenda, 
S. 15). Dann begann eine weitere tiefgreifende Krisen-
phase für Kuventhal, die im kulturellen Gedächtnis 
des Dorfes noch heute präsent ist.

Auch Kuventhal ist von den Folgen der napoleo-
nischen Kriege und den im frühen 19. Jahrhundert 
wiederholt auftretenden Agrarkrisen sowie der sich 
massiv verbreitenden Armut auf dem Lande er-
fasst worden. Diese Notlage dürfte sowohl die von 
der Landwirtschaft lebende Bevölkerung als auch 
die Dorfhandwerker in Kuventhal getroffen und vor 
ganz ähnliche Probleme der Lebensbewältigung 
gestellt haben. In dieser Notsituation wurde der 
vom Königreich Hannover in Auftrag gegebene Bau 
der Kuventhaler Brücke über das Hubetal, die von 
1828 bis 1831 errichtet wurde, zum Glücksfall für die 
Dorfbevölkerung. Die umfangreiche Baumaßnahme 
verschaffte vielen Kuventhalern Arbeit und Aufträge 
und konnte damit dazu beitragen, Not und Armut im 
Dorf zu lindern: 

„In alten Quellen berichtet mal einer, dass in den 
1820er-Jahren durch die vielen kleinbäuerlichen 
Betriebe hier auch große Not war im Dorf, und alleine 
schon durch den Brückenbau fast alle hier Arbeit 
und Brot fanden, z. B. im Steinbruch Steine kloppen, 
Fuhren machen, oder die Schuster hier haben von 
den Arbeitern die Schuhe repariert und die anderen 
(Handwerker) die Geschirre von den Pferden und 
Wagen. Die Handwerker hier haben da wirklich einen 
Aufschwung gehabt, die hatten da wirklich Arbeit und 
Brot. Durch den Brückenbau ging es den Einwoh-
nern hier besser, so ist es zumindest in den Quellen 
beschrieben“ (Interview Kuventhal 2018).

Ein Artikel aus der Hannoverschen Presse vom 21. 
August 1956 berichtet über die Erinnerungen des 

7 Kursive Hervorhebung im Original. 
8 So betont Wehler: „Diese ‚Handwerksbevölkerung‘ befand sich in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts in einem Pro-
zess anhaltenden Wachstums, das nach der Jahrhundertwende sogar in ein beschleunigtes Tempo überging. (…) Von einem städ-
tischen Gewerbemonopol konnte keine Rede sein. Dem Stadthandwerk stand überall ein zahlreiches Landhandwerk gegenüber, 
das in Süddeutschland rd. 50 %, in den preußischen Ostprovinzen aber auch noch rd. 33 % des Gesamthandwerks ausmachte. (…) 
Im Großen und Ganzen konnte (…) auch das flache Land die Nachfrage nach den meisten gewerblichen Gütern selber befriedi-
gen.“ (Wehler, 1987a, S. 90 f.).
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Altbauers August Henze an die alte Brücke sowie 
an seinen Großvater, der den Brückenbau noch als 
Zeitzeuge erlebt hatte:

„Das war nach den Jahren des napoleonischen Krie-
ges. Durch das Krumme Wasser bei Kuventhal führte 
die Heerstraße. Zunächst waren die Franzosen dort 
vorbeigezogen, als sie nach Russland marschierten, 
und später waren es die Russen und andere Kriegs-
scharen gewesen. Sie alle hatten das Dorf ausge-
plündert und die Not zurückgelassen. ‚Als nach den 
Jahren der Kriege mit dem Bau der Brücke begonnen 
wurde, konnten wir uns zum ersten Male wieder satt 
essen‘, erzählte der Großvater. Er selbst habe an der 
Brücke mitgebaut. 30 Pfennig gab es pro Tag“ (zitiert 
nach Hoppe, 2007, S. 150).

Die siebenbogige Kuventhaler Brücke hatte als 
großes und weithin sichtbares Bauwerk eine Einzel-
stellung im Königreich Hannover gehabt und ist – als 
Symbol im Ortswappen – zum Wahrzeichen von Ku-
venthal geworden. Sie ist 1956 von einer neuen, den 
modernen Verkehrsverhältnissen angepasste Talbrü-
cke ersetzt worden. Doch auch diese Brücke sticht 
als besondere bautechnische Leistung hervor, weil 
sie die erste zweistöckige Brücke in Deutschland war 
(ein Modell dieser Brücke war sogar im Deutschen 
Museum in München ausgestellt).

Das 19. Jahrhundert war auch für Kuventhal das 
Jahrhundert der Agrarreformen und der sogenannten 
Verkoppelung: 

„Spätestens seit ca. 1830 trat auf dem Gebiet der 
Landwirtschaft eine umstürzende Veränderung und 
Neuerung ein, deren Umsetzung die aus dem Mittel-
alter stammenden Verhältnisse endgültig beenden 
sollte. Die überkommene Flurverfassung war in vielen 
Jahrhunderten entstanden. Durch wiederholte Erbtei-
lungen sind die Flurstücke immer schmaler gewor-
den und man erkannte diese Kleinparzellierung als 
hinderlich für eine wirtschaftliche Nutzung“ (Hoppe, 
2007, S. 129).

Gemeinsam mit der Abschaffung bzw. Ablösung 
der bäuerlichen Abhängigkeiten vom Grund- und 
Lehnsherren verbesserten die Maßnahmen der 
Verkoppelung und Gemeinheitsteilung – ähnlich wie 
in Bühren – die wirtschaftlichen Bedingungen für 
die Kuventhaler Bauern entscheidend: „Die neuen 
größeren Besitzblöcke in der Flur haben die alte 
Einteilung abgelöst. Alle Besitzgrenzen sind klar 
geregelt. (…) Neue Fruchtfolgen und bessere Arbeits-
techniken brachten wesentliche Ertragssteigerungen, 
in dessen Folge mehr Vieh, vor allem Kühe gehalten 
werden konnten“ (ebenda, S. 135). Alles in allem zog 
sich dieser im Detail komplizierte Reformprozess 
über mehrere Jahrzehnte hin und war erst im Oktober 
1885 mit der offiziellen Bestätigung des sogenannten 
Rezesses durch die „Königliche General-Kommission 
für die Provinzen Hannover und Schleswig-Holstein“ 
abgeschlossen (ebenda, S. 134).9 

Mit dem Aufschwung, den nun – nicht nur in Kuven-
thal – die Landwirtschaft nahm, verbesserte sich die 
in den Jahrzehnten zuvor von verbreiteter Armut ge-
prägte Lebenslage der Dorfbevölkerung zusehends. 
Hinzu kam die rasante Industrialisierung Deutsch-
lands, die auch in Südniedersachsen vermehrt 
Arbeitsplätze für die unterbäuerlichen Schichten zur 
Verfügung stellte (siehe oben). 

Im 19. Jahrhundert wurde zudem die Modernisierung 
der Kommunalverfassung eingeleitet, wodurch das 
zuvor bestehende Amt des Bauermeisters durch 
das des Bürgermeisters ersetzt wurde, der nun die 
kommunalpolitische Vertretung der gesamten Dorf-
bevölkerung war. Der „Bauermeister und die Vorste-
her hier im Dorf“ wurden dagegen allein von den 36 
Reiheberechtigten bestimmt, „alle anderen Bewohner 
hatten kein Stimmrecht und wurden auch nicht zu 
den Versammlungen eingeladen. Das Anwachsen der 
Dorfbevölkerungsschicht, die kein Eigentum besaß, 
erforderte schließlich (…) einen Bürgermeister, der 
alle Bevölkerungsteile vertrat. Die neue Gemeinde-
ordnung für das Königreich Hannover von 1859 legte 
dazu den Grundstein“ (ebenda, S. 192 f.).

Infolge der Verkoppelung und des landwirtschaftli-
chen Aufschwungs gegen Ende des 19. Jahrhunderts 
kam es zu einer gewissen Auffächerung der Hofgrö-
ßen im Dorf. In der ersten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts gelang es einem landwirtschaftlichen Betrieb, 
besonders stark zu expandieren und schließlich 
„durch Zupachtung zeitweise über 300 Morgen“ zu 
bewirtschaften (ebenda, S. 190), während „die ande-
ren (…) so 30, 40, 50, 60 Morgen (hatten)“. Allerdings 
sei dieser größte Bauernhof im Dorf vom Eigentümer 
„vernachlässigt“ worden und sei dann „auch pleite-
gegangen“ (Interview Kuventhal 2018), so dass dieser 
Betrieb keine dauerhafte Dominanz in der lokalen 
Bauernschaft entwickeln konnte. Auch die Kuventha-
ler Handwerksbetriebe erlebten eine „Blütezeit“: 
Allein zwischen den beiden Weltkriegen wurden 14 
Lehrlinge ausgebildet; die Betriebe waren „Sattlerei, 
Tischlerei, Stellmacherei, Bäckerei, Schmiede sowie 
Schuster und Schneider. Darüber hinaus stellt man im 
bäuerlichen Handwerk viele Gegenstände des tägli-
chen Bedarfs selbst her“ (Hoppe, 2007, S. 190).

Nach dem 2. Weltkrieg blieb die starke landwirt-
schaftliche Prägung Kuventhals zunächst erhalten, 
Maßnahmen der technischen Modernisierung und 
Rationalisierung hielten auch hier Einzug. Etliche 
Landwirte legten sich Trecker zu (Ende der 1960er-
Jahre gab es 25 Trecker im Dorf), ab 1960 kamen zu-
dem die ersten Mähdrescher in Kuventhal auf, womit 
die Zeit des gemeinsamen Arbeitens mit den alten 
Dreschmaschinen – wie auch aus Bühren berichtet 
wurde – endgültig zu Ende ging (ebenda, S. 191). 
Zugleich machte der allgemeine landwirtschaftliche 
Strukturwandel – auch hier eine Parallele zu Bühren 
– nicht vor Kuventhal halt. Schon Ende der 1950er-, 
Anfang der 1960er-Jahre „erkannten hier zuerst die 
Kleinbauern und Handwerker, dass sie mit der sich 

9 Beide Landesteile waren inzwischen preußische Provinzen geworden.
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abzeichnenden technischen Entwicklung in der 
Landwirtschaft nicht mithalten konnten. Sie verpach-
teten ihr Land und zogen sich aus der Landwirtschaft 
zurück“ (ebenda, S. 193). Nach und nach gaben auch 
die verbliebenen größeren Bauern die Landwirtschaft 
auf und verpachteten ihr Land an Landwirte aus 
den Nachbardörfern. Heute existieren im Dorf nur 
noch zwei Nebenerwerbslandwirtschaften. Auch die 
Handwerksbetriebe und Kaufläden sind im Laufe der 
vergangenen Jahrzehnte aus Kuventhal verschwun-
den; die örtliche Schule wurde 1992 geschlossen. 
Erhalten geblieben bzw. neu entstanden sind einige 
kleinere Dienstleistungsbetriebe: ein Planungs- und 
Konstruktionsbüro, eine Vermögensberatung, zwei 
Hundesalons, ein Hotel Garni und eine Gaststätte 
(oberhalb des Dorfes an der Brückenzufahrt). Die 
dörfliche Sozialstruktur dürfte sich damit in Kuventhal 
– wie in anderen Dörfern auch – aufgrund unter-
schiedlicher Qualifikationen, Einkommensverhält-
nisse, Berufe (denen heute zumeist außerhalb des 
Dorfes nachgegangen wird) und Lebensstile in den 
vergangenen Jahrzehnten deutlich verändert haben, 
bäuerliche Prägungen sind dabei so gut wie völlig 
verschwunden. Damit ist Kuventhal, ähnlich wie Büh-
ren, zu einem ‚Bürgerdorf‘ geworden, in dem gleich-
wohl traditionelle Formen dörflicher Vergemeinschaf-
tung weiterleben bzw. in zum Teil gewandelter Form 
mit neuem Leben gefüllt werden (siehe unten). Im 
Zuge des skizzierten Strukturwandels ist die Zahl der 
Einwohner*innen in Kuventhal deutlich zurückgegan-
gen: Lag sie 1988 bei 280 Personen (ebenda, S. 15), 
so waren es im März 2016 noch 209 (eigene Recher-
chen). Auch dies ist eine Entwicklung, die Kuventhal 
mit etlichen anderen Dörfern in Südniedersachsen 
gemein hat.10

Bereits 1974 ist Kuventhal im Rahmen der damali-
gen Gebietsreform in die Stadt Einbeck als Ortsteil 
eingemeindet worden und hat damit seine kommu-
nale Selbstständigkeit verloren.11 An dem Anspruch, 
interne Dorfangelegenheiten möglichst eigenständig 
zu gestalten, wurde in Kuventhal gleichwohl festge-
halten, wie der folgende Abschnitt zeigt.

2.1.2.2 Eigenständige Gestaltung von Dorfangele-
genheiten

Typisch für Kuventhal sei, so wurde uns in den Inter-
views berichtet, dass sich bis heute Formen eigen-
ständiger Gestaltung von Dorfangelegenheiten als 
eine Art roter Faden durch die Dorfgeschichte ziehen: 

„Also, das Dorf hat das doch immer schon selbst ge-
macht. (…) Das Dorf war immer so mehr oder weniger 
auf sich selbst gestellt. Irgendjemand hat dann immer 
mal Verantwortung übernommen oder es hat ein 

Verein irgendwas gemacht oder bewerkstelligt. Das 
war ja in früheren Jahren auch so, wenn mal Feste 
gefeiert wurden. Es war ja auch so, wenn mal ein Weg 
oder ein Graben oder sowas in Ordnung gebracht 
werden musste, dann rief man ja auch nicht irgendwo 
eine Baufirma an, sondern machte das“ (Interview 
Kuventhal 2018).  

Neben dem Festhalten an solchen Formen dörflicher 
Selbstverantwortung haben sich inzwischen auch 
neue Formen dörflicher Vergemeinschaftung und 
eigenständiger Gestaltung entwickelt: 

 So wird die bis in die 1970er-Jahre praktizierte 
Tradition des Gemeindearbeitstags seitdem als 
zweimal im Jahr stattfindender „Putztag“ fortge-
führt. 

  Im Zuge der Dorferneuerung in den 1990er-Jahren 
wurde eine Vereinsgemeinschaft als Dachverband 
aller örtlichen Vereine und Genossenschaften 
gegründet, die seitdem einige Gemeinschaftspro-
jekte umgesetzt hat: Ein erster Schritt war, „mit 
den Fachleuten des betreuenden Ingenieursbü-
ros“ und Vertretern des Dorfes einen „Dorferneue-
rungsausschuss“ zu bilden. 

„Und damit das alles nicht so untergeht, haben wir 
dann diese Vereinsgemeinschaft gegründet. Also 
alle Vereinsvorsitzenden haben sich zusammenge-
setzt und haben gesagt, jetzt gründen wir einen e.V. 
Und aus diesem e.V. haben wir dann als Gemein-
schaftswerk die Grillhütte erstellt und sowas ge-
macht, und das hat sich auch bis heute gut erhalten 
und als positiv, denke ich, dargestellt. Die Vereins-
gemeinschaft macht den Dorfkalender (…), und die 
koordiniert irgendwelche Veranstaltungen im Dorf, 
damit nichts kollidiert mit (dem Nachbardorf) An-
dershausen zusammen. Ich glaube, das ist ganz gut. 
Wir wissen auch in der Vereinsgemeinschaft, wenn 
wir was machen wollen, müssen wir das selber 
machen. Wir haben das Dorfgemeinschaftshaus in 
eigener Regie in Bewirtschaftung genommen, das 
kostet ja auch Geld, und wenn da was dran (zu ma-
chen) ist, das muss man dann so …, ich denke, jeder 
muss sich selber da ein bisschen helfen. Das (die 
Tradition, die Dinge selbst in die Hand zu nehmen), 
hat sich, glaube ich, darin fortgesetzt“ (Interview 
Kuventhal 2018).

 Eine 1998 gegründete Abwassergenossenschaft 
steht in der Tradition gemeinschaftlicher und 
eigenständiger Selbstgestaltung, in diesem Fall 
auch gegenüber Planungen der Stadt Einbeck: 
Das Vorhaben der Stadt, die Abwasserbeseiti-
gung zu modernisieren und die Abwässer der 

10 Die höchste Zahl an Einwohner*innen hatte Kuventhal mit gut 400 Personen in den ersten Jahren nach dem 2. Weltkrieg. Dies 
war „im starken Flüchtlingsaufkommen aus den Ostgebieten begründet. Da aber in Kuventhal zu dieser Zeit kein Bauland zur Ver-
fügung stand, konnte eine Dorferweiterung nicht stattfinden; die Bevölkerung reduzierte sich durch Fortzug in die Stadt Einbeck 
oder andere Dörfer“ (Hoppe, 2007, S. 15). Nur wenige Flüchtlingsfamilien siedelten sich dauerhaft in Kuventhal an. 
11 Es gibt einen gemeinsamen Ortsrat mit dem Nachbardorf Andershausen. Der gemeinsame Bürgermeister kommt zurzeit aus 
Kuventhal.
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nördlichen Ortsteile (einschließlich Kuventhal) 
der zentralen Kläranlage in Einbeck zuzuführen, 
war aufgrund der hohen Kosten „von Beginn an 
sehr umstritten“. „Auch in Kuventhal hat diese 
Diskussion stattgefunden und nach umfangrei-
cher Diskussions- und Meinungsbildungsphase 
haben die Einwohner für sich entschieden, eine 
Genossenschaft zu gründen und das anfallende 
Abwasser dezentral zu reinigen“ (Hoppe, 2007, 
S. 267). Damit sei Kuventhal, wie einige andere 
Dörfer auch,

„für sich selbst geblieben. (…) Wir haben eine Abwas-
sergenossenschaft gegründet und haben hier so ein 
Unterdrucksystem im Dorf verlegt und klären selbst. 
Am südlichen Dorfrand ist ein großer Sandfilter ange-
legt worden, wo jeder seine Abwässer einleitet. Das 
wird vom Landkreis regelmäßig kontrolliert, damit 
die Werte stimmen, und das funktioniert seit 1998, 
in diesem Jahr (2018) werden es 20 Jahre“ (Interview 
Kuventhal 2018). 

Die Kuventhaler seien „mit Feuer und Flamme“ für die 
dezentrale Lösung gewesen. 

„Wir hatten damals, die das gegründet haben, ein 
gutes Team, mittlerweile sind die auch schon nicht 
mehr, da sind jetzt ein paar andere an der Führungs-
spitze. Es läuft noch gut und rund und man muss sich 
natürlich immer selber kümmern, wenn irgendwo ein 
Rohr verstopft ist usw. Es sind immer noch welche 
bereit, die das machen. Hier gibt es so eine Rentner-
truppe, die dann losgeht und das dann wieder in Ord-
nung bringt und das ist auch ganz schön“ (ebenda). 

Wie schon das Beispiel Bühren zeigte, wurden lokale 
Genossenschaften auch in früheren Zeiten gegrün-
det, um kollektive Interessen im Dorf eigenständig 
und gemeinsam zu regeln. Dies trifft auch auf Ku-
venthal zu: 1898 gründeten die Kuventhaler Kötner 
eine Molkereigenossenschaft, um die erzeugte Milch 
im Dorf zentral in einem eigens dafür errichteten Mol-
kereigebäude verarbeiten zu können. „Gegenstand 
des Unternehmens war die Milchverwertung auf ge-
meinschaftliche Rechnung und Gefahr. Es wurden 15 
Geschäftsanteile zu je 50 Mark ausgegeben“ (Hoppe, 
2007, S. 161). Mit der genossenschaftlichen Molke-
rei im Dorf wurde der vorher „äußerst mühsam(e)“ 
Vorgang der Milchverarbeitung für die beteiligten 
Höfe deutlich erleichtert (ebenda).  1934 löste sich die 
Genossenschaft auf und Kuventhal schloss sich der 
Molkereigenossenschaft Brunsen an. Die Kuventha-
ler Molkerei stellte damit ihren Betrieb ein. Ab den 
1960er-Jahren wurde die Milchverarbeitung in immer 
größeren Molkereien weiter zentralisiert, gleichzeitig 
ging die Milcherzeugung in Kuventhal immer mehr 
zurück und wurde schließlich ganz eingestellt. Zwei 
Jahre nach der Molkereigenossenschaft gründeten 
die Kuventhaler Kötner zudem eine Dampf-Dresch-
genossenschaft, um damit eine Investition zu er-
möglichen, die keiner der Hofbesitzer angesichts der 
hohen Kosten einer Dampfdreschmaschine alleine 
hätte bewältigen können (ähnlich in Bühren, siehe 
oben). Die Nutzung der Dreschmaschine durch die 

Dorfgemeinschaft geschah auf zweierlei Weise: 

„Direkt am Dreschmaschinenschuppen droschen die 
sogenannten ‚kleinen Leute‘, die bei ihren Hofstellen aus 
Platzgründen keine Möglichkeiten dazu hatten. Diese 
Bevölkerungsschicht bewirtschaftete zum Eigenbedarf 
etwa 2-3 Morgen Land und verfügte meist über kein 
größeres Scheunengebäude. (…). Zu den größeren Be-
trieben kam die Dreschmaschine auf den Hof. Dazu ver-
einbarten die Kötner feste Termine, da mehrere Dresch-
tage angesetzt werden mussten“ (ebenda, S. 168 f.). 

Da so eine Dreschmaschine nicht von einer einzelnen 
Person bedient werden konnte, erforderte dies stets 
die Gemeinschaftsarbeit einer „fachkundige(n) ‚Mann-
schaft‘“ aus dem Dorf (ebenda, S. 169). Die Dreschge-
nossenschaft löste sich 1927 wieder auf, da sich nun 
durch die Einführung der elektrischen Stromversor-
gung das Dreschen mit Dampfkraft erübrigt hatte. 
Es kamen nun modernere Dreschmaschinen zum 
Einsatz, bis in den 1960er-Jahren auch in Kuventhal 
„die Mähdrescher Einzug hielten“ (ebenda, S. 169 f.) 
(siehe oben). Man kann also sagen: Solche traditio-
nellen Formen genossenschaftlicher Selbsthilfe (die 
es natürlich in vielen anderen Dörfern auch gab) sind 
in Kuventhal mit der Abwassergenossenschaft Ende 
der 1990er-Jahre wieder aufgegriffen und erfolgreich 
weitergeführt worden.

 2014 wurde vom damaligen Bürgermeister eine 
von externen Moderatoren geleitete Dorfver-
sammlung als Zukunftswerkstatt initiiert. Es ging 
darum, „Ideen (zu) entwickeln, Utopien von außen 
(reinzutragen), das war toll und eine gute Idee“ 
(Interview Kuventhal 2016). Dies gab den Anstoß 
für die Gründung der „Zukunft Kuventhal“: Im 
Anschluss an die Zukunftswerkstatt habe sich 
eine Gruppe „von acht, neun Leuten (gebildet), die 
sich alle paar Monate halt mal treffen und über-
legen, welche Projekte mal angestoßen werden 
können, da passiert schon noch einiges“. Positiv 
zu bewerten sei insbesondere, dass man dazu ein 
paar Leute gefunden habe, die bisher „nicht so 
zukunftsfördernd“ im Dorf irgendwo mitgewirkt 
hätten (ebenda).  Hier sei eine „kleine Gruppe“ aus 
Dorfbewohner*innen entstanden, „die sich mal 
Gedanken über das Dorf machen soll“. Die Gruppe 
sei seit geraumer Zeit dabei, „in kleinen Schritten“ 
Projekt um Projekt im Dorf umzusetzen (Interview 
Kuventhal 2018). Deutlich wird: Auch diese Grup-
pe aktiver Dorfbewohner*innen handelt aus dem 
Selbstverständnis heraus, eigenständige und vor 
Ort entstandene Ideen der Dorfgestaltung umzu-
setzen, und dies mit einer expliziten Zukunftsori-
entierung. Die Verknüpfung von Dorfzukunft mit 
Dorfgeschichte wird hier offensichtlich, insofern 
man mit etlichen Projekten gezielt dorfgeschicht-
liche Themen aufgreift: So hat die Arbeitsgrup-
pe etliche alte bzw. historisch bemerkenswerte 
Gebäude im Dorf mit geschichtlichen Informati-
onsschildern versehen. In einem weiteren Projekt 
wurden diese Schilder über eine App mit dem 
Internet verlinkt. Es folgte die Konzipierung eines 
Rundwanderwegs entlang dieser Gebäude und 
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um das Dorf herum mit zusätzlichen historischen 
Info-Tafeln. Andere Projekte zielen auf die Neuge-
staltung diverser dörflicher Bauten und Elemente 
ab, etwa 

„den Platz an der Kapelle, da ist ja eine alte Hofstelle 
abgerissen worden. (…) Da wollen wir den Dorfbrun-
nen wieder neu ummauern und die Mauer befesti-
gen und ein paar Sitzbänke aufstellen. Das ist so für 
dieses Jahr geplant, damit es da auch sichtbar ein 
bisschen weitergeht. Im letzten Jahr war ja Lutherjahr, 
2017, da haben wir auf dem Platz eine Luthereiche 
gepflanzt, da kommen dann die Bänke rum“ (Inter-
view Kuventhal 2018). Bei dieser Gelegenheit wurde 
ein Flyer zur Geschichte der Dorfkapelle erstellt (die 
man inzwischen zur „offenen Kapelle“ mit 24-stündi-
ger Öffnungszeit gemacht hat) (Interview Kuventhal 
2018). 

Alle diese Aktivitäten haben auch das Ziel, Kuventhal 
für Besucher, aber auch – angesichts des Einwoh-
nerschwunds der letzten Jahrzehnte – für potenzielle 
Neubürger*innen attraktiver zu machen: Zwar müsse 
man in Kuventhal das Wort „‘Tourismus‘ natürlich in 
Anführungszeichen“ setzen, doch sei es durchaus 
das Anliegen, das Dorf „in Einbeck und in der Welt 
bekannter zu machen. Ziel sei es, Kuventhal „so auch 
in seiner Dorfstruktur zu stärken und positiv darzu-
stellen, dass Leute auch gerne hierher kommen und 
sich hier auch niederlassen und sich Häuser kaufen“ 
(Interview Kuventhal 2016).

Der hinter allen diesen Aktivitäten stehende Anspruch 
sei, aus der Dorfbevölkerung „möglichst viele mitzu-
nehmen, wenn wir irgendwas entwickeln wollen“. Die 
Resonanz auf die bisher umgesetzten Maßnahmen 
wird von unseren Interviewpartner*innen in Kuventhal 
als überwiegend positiv geschildert, zum Beispiel sei 
die Hausbeschilderung auf „wirkliches Interesse“ in der 
Dorfbevölkerung gestoßen. Probleme bei der Nutzung 
endogener Potenziale für die weitere Dorfgestaltung 
und -entwicklung sieht man vor allem darin, dass es 
aufgrund des Einwohnerrückgangs der vergangenen 
Jahrzehnte und des demografischen Wandels so-
wie infolge von zum Teil langer und zeitaufwendiger 
Pendlerwege vieler Berufstätiger im Dorf schwieri-
ger geworden sei, junge Familien dazu zu bewegen, 
sich „auch mal ein bisschen im Dorf (zu) engagieren, 
ein(zu)bringen, Interesse (zu) zeigen, da hakt es so ein 
bisschen noch“. Symptomatisch für diese Entwick-
lung sei, dass man im DRK-Ortsverein Kuventhal-An-
dershausen keine Interessent*innen für einen neuen 
Vorstand finden konnte, mit der Konsequenz, dass sich 
der Ortsverein mit seinen 60 Mitgliedern auflöste.

2.1.2.3 Fazit 

Kuventhal blickt auf eine jahrhundertelange Ver-
gangenheit als Kötnerdorf zurück, geprägt von einer 
kleinbäuerlichen Solidargemeinschaft, die immer 
auch Not- und Zwangsgemeinschaft war und von 
einem eng geknüpften sozialen Band zusammen-
gehalten wurde, weil man infolge der parzellierten 
Landwirtschaft und der gemeinsamen Allmende-

nutzung aufeinander angewiesen war und auch im 
eigenen Interesse kooperieren musste. Dieses klein-
bäuerliche Landleben, das „in seinem Ablauf vom 
Tier und der Natur bestimmt war“, existiert in dieser 
Form heute nicht mehr, das dörfliche soziale Gefüge 
hat sich seitdem grundlegend gewandelt (Hoppe, 
2007, S. 194). Die heutige Dorfgemeinschaft – und 
das gilt nicht nur für Kuventhal – beruht im Grunde 
auf Formen freiwilliger Vergemeinschaftung je nach 
Neigung und Interesse. Die sozialen Fliehkräfte durch 
Möglichkeiten der räumlichen und sozialen Mobilität, 
die die heutige Gesellschaft ermöglicht, sind prinzi-
piell viel größer geworden. Die Beispiele Bühren und 
Kuventhal zeigen aber auch, dass sich neue Formen 
und Motivationen der Bindung an den Sozialraum 
Dorf entwickelt haben: So bieten gerade kleinere 
Dörfer die Möglichkeit eines bereichernden sozialen 
Austausches und zu ungezwungener Sozialität in 
einem überschaubaren nachbarschaftlichen Umfeld 
(im Kontrast zu großstädtischer Anonymität und sozi-
aler Reizüberflutung): Die geringe Größe Kuventhals, 
so berichten unsere Interviewpartner*innen, könne 
unter dem Gesichtspunkt des sozialen Zusammen-
halts auch als Vorteil betrachtet werden, da man sich 
untereinander gut kenne und sich daraus eine „tolle 
Nachbarschaft“ ergeben habe. Hinzu komme, dass 
es nie ein separates Baugebiet in Kuventhal gegeben 
habe, vielmehr hätten die Neubürger*innen, die hier 
Grundstücke und Häuser erworben haben, ins Dorf 
hineinziehen müssen. Dies habe die soziale Integra-
tion gefördert und sei gut für die Dorfgemeinschaft 
(Interview Kuventhal 2016). Als weiterer Bindungsfak-
tor (der uns auch aus Bühren berichtet wurde) kann 
die Umweltqualität des Dorfes und seiner Umgebung 
gelten: die ruhige Lage ohne Durchgangsverkehr, die 
gute und gesunde Luft, die tallagige Einbettung des 
Dorfes in eine hügelige Wiesenlandschaft, das his-
torisch erhaltene Dorfbild. Und schließlich ist es die 
Erfahrung von Selbstwirksamkeit bei der Gestaltung 
der eigenen Umwelt im dörflichen Wohnumfeld, von 
der eine soziale Bindekraft ausgehen kann. Dörfer 
wie Bühren oder Kuventhal, die in ihrer Geschichte 
von einer wenig hierarchischen – bzw. relativ egalitä-
ren – sozialen Dorfstruktur geprägt waren, scheinen 
auch unter den heutigen gesellschaftlichen Bedin-
gungen, die wie in Kuventhal nichts mehr mit einem 
kleinbäuerlichen Sozialgefüge gemein haben, recht 
gute Bedingungen dafür zu bieten, dass ein histo-
risch gewachsener „Geist der Eigenständigkeit“ sowie 
der Anspruch auf eigenständiges und eigenverant-
wortliches Handeln im Bereich der Dorfentwicklung 
erhalten bleiben  – wenn auch der Nachweis strenger 
kausaler Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen 
der jeweiligen Dorfvergangenheit und der Dorfge-
genwart im Einzelfall kaum möglich ist.

2.2 Historische Bauern-Arbeiterdörfer mit wechsel-
voller Geschichte

Zwar haben auch Dörfer wie Bühren und Kuventhal 
im Laufe ihrer langen Geschichte einige Verände-
rungsprozesse sowie sozioökonomische Auf- und 
Abschwünge durchlebt, doch hatte sich an der klein-
/mittelbäuerlichen Prägung der Dörfer bis in die 
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1960er-Jahre hinein nichts Grundlegendes geändert, 
bis auch diese Dörfer von dem radikalen agrarwirt-
schaftlichen und soziokulturellen Wandel der vergan-
genen 50 bis 60 Jahre erfasst wurden. Anders verlief 
die Entwicklung in den Dörfern, die von der Industria-
lisierung Deutschlands im 19. Jahrhundert unmittelbar 
betroffen waren, etwa dort, wo sich die Industrie ganz 
in der Nähe von Dörfern oder sogar in den Dörfern 
selbst ansiedelte. In diesen Dörfern kam es schon 
damals zu mehr oder minder tiefgreifenden sozial-
strukturellen Veränderungen, weil nun neben der von 
der Landwirtschaft oder dem dörflichen Handwerk 
lebenden Bevölkerung immer mehr Industriearbeiter 
mit ihren Familien im Dorf lebten und die Dörfer sich 
zu Bauern-Arbeiterdörfern, in manchen Fällen sogar 
zu überwiegenden Arbeiterdörfern entwickelten, 
sofern ein oder auch mehrere große Industriebe-
triebe als nahegelegene Arbeitgeber entsprechen-
de Beschäftigungsmöglichkeiten anboten. In der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts kam es auch in 
Südniedersachsen zu einer verstärkten Industrialisie-
rung, und zwar vor allem im Zusammenhang mit der 
Gewinnung und Verarbeitung  von Bodenschätzen 
wie Gips (am südlichen Harzrand), Asphalt (im Weser- 
bergland), Gesteine/Erden und Kalisalze (zum Bei-
spiel in den Kali-Zechen von Reyershausen, Volprie-
hausen, Levershausen und Vogelbeck) sowie im 
Bereich der industriellen Verarbeitung von landwirt-
schaftlichen Produkte (Zuckerrüben, Tabak, Wolle, 
Getreide) und von Produkten der Forstwirtschaft 
(Holz, Papier) (Schlegel, 2017). Mit dem Anwachsen 
der Industriearbeiterschaft veränderte sich in man-
chen Dörfern nicht nur die Sozialstruktur, vielmehr 
verbreiteten sich Formen der Arbeiterkultur (etwa 
Arbeitervereine) nun auch auf dem Lande, zudem 
wurden auch die politischen und gewerkschaftlichen 
Vertretungen der Arbeiter in einem Teil dieser Dörfer 
aktiv (Schäfer, 1979; 2017). Auch in unserer Untersu-
chung sind wir auf Dörfer gestoßen, die seit dem 19. 
Jahrhundert von der wechselvollen Geschichte als 
Bauern-Arbeiterdörfer geprägt waren – was im kol-
lektiven Gedächtnis dieser Dörfer mehr oder minder 
deutliche Spuren hinterlassen hat.

2.2.1 Lengde: das sozialdemokratische Bauern- und 
Arbeiterdorf

Wie in vielen anderen Dörfern hatte sich auch in 
Lengde, das im Jahr 840 zum ersten Mal urkundlich 
erwähnt wurde, im Laufe der Jahrhunderte eine recht 
differenzierte, aber in ihrer besonderen Ausprägung 
durchaus dorftypische Sozialstruktur bzw. -hierar-
chie herausgebildet: eine bäuerliche Hierarchie von 
einigen großen Bauern (zwei bis drei) an der Spitze, 
dann viele mittlere und kleinere Bauern „und dann 
zum Schluss kamen die Koje-Bauern. Das waren Bau-
ern, die nur wenig Land hatten, von daher sich keine 
Pferde leisten konnten, sondern mit Kühen gewirt-
schaftet haben“. Ein wichtiges Charakteristikum von 
Lengde sei aber auch, dass das Dorf nie von einem 
großen Gutsbetrieb dominiert worden sei, also „dass 
wir nicht irgend so einen Monarchen hier hatten, 
irgendeinen Großgrundbesitzer, sondern dass die 
Strukturen schon sehr sozial aufgestellt waren. Und 

ich denke, das merkt man heute eigentlich auch so“ 
(Interview Lengde 2018). Anders als in den Nachbar-
orten Beuchte und Wiedelah wurde Lengde nie von 
einem großen Gutsbetrieb, der viele Landarbeiter 
beschäftigte, beherrscht. Zwar gab es auch in Leng-
de Landarbeiter auf den größeren Bauernhöfen, aber 
nicht in so großer Zahl wie auf einer Gutswirtschaft. 
Im Zuge der Industrialisierung entwickelte sich Leng-
de zu einem Bauern-Arbeiterdorf mit einem relativ 
hohen Bevölkerungsanteil an Industriearbeitern, die z. 
B. in der Zuckerfabrik Vienenburg, in einer nahe gele-
genen Kali-Hütte oder anderen regionalen Betrieben 
beschäftigt waren und zum Teil im Nebenerwerb 
noch über eine kleine Landwirtschaft verfügten.

Die folgende Darstellung beruht im Wesentlichen 
auf den folgenden Quellen: Erstens auf zwei aus-
führlichen qualitativen Interviews, eines davon 
speziell zur Geschichte von Lengde, die wir in 2017 
bzw. 2018 vor Ort führten. Zweitens auf einer von 
P. Hennig, dem damaligen Pastor Lengdes, 1987 
vorgelegten Dorfchronik, die unter anderem einige 
sehr aufschlussreiche Interviews mit Zeitzeugen zur 
Geschichte des Dorfes enthält. Drittens auf einer von 
Klaus Gehmlich verfassten Dorfchronik, die 1974 un-
ter dem Titel „Lengde, ein Dorf im Landkreis Goslar“ 
erschienen ist. 

2.2.1.1 Ein Dorf mit sozialdemokratischer Tradition

Infolge des hohen Arbeiteranteils in der Dorfbevöl-
kerung gab es im Dorf schon früh eine starke SPD 
– eine Besonderheit, die Lengde von typischen 
Bauern- und Handwerkerdörfern der damaligen Zeit 
deutlich unterscheidet. So erinnert sich der 1900 ge-
borene Zeitzeuge Gustav Heyer sen. in einem Mitte 
der 1980er-Jahre geführten Interview, dass die SPD 
bereits bei der Wahl 1912 viele Stimmen in Lengde 
bekommen habe, sehr zum Ärger ihrer politischen 
Gegner, etwa den politisch konservativ eingestellten 
Bauern. Aufgrund des damals noch herrschenden 
Dreiklassenwahlrechts blieben trotzdem die Bauern 
im Dorf politisch „tonangebend“: „Der große Bauer 
Schlüter hatte gleich 12 Stimmen. 12 waren im Ge-
meinderat, der Vorsteher wurde gewählt, und weiter 
hatte keiner was zu sagen. Als Arbeiter waren wohl 
ein oder zwei Mann dabei, die hatten sie so mit rein-
genommen“ (Hennig 1987, S. 76, S. 79).  Mit Beginn 
der Weimarer Republik und ihrer Wahlrechtsreform 
wendete sich das Blatt auch für die Lengder SPD 
– in den Worten von Gustav Heyer sen.: „Und nach 
dem Krieg musste sich erstmal alles wieder zusam-
menfinden. Da wurde der Wahlverein gegründet und 
viele Versammlungen abgehalten, dies beraten und 
das beraten. Der Wahlverein war ja der Vorläufer 
von der Partei, von der SPD. Dann kam es zur ersten 
Kommunalwahl, das Gesetz war ja rausgekommen. 
Gewählt wurden 8 Arbeiter zu 4 anderen, da war das 
Verhältnis umgekehrt im Gemeinderat. Nachher wa-
ren dann ein paar abgesprungen bei der nächsten 
Wahl“ (ebenda, S. 83). Bis Anfang der 1930er-Jahre 
blieb die SPD offenbar die dominierende Partei: 
Noch bei der Wahl 1928 konnte sie eine Mehrheit 
von 7:5 Sitzen im Gemeinderat erringen.
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2.2.1.2 Sozialdemokraten während der Nazi-Herr-
schaft: „verhaftet und verprügelt“

Der hohe Arbeiteranteil sowie die starke Stellung 
der Sozialdemokratie führte schon früh zu Kon-
frontationen mit NSDAP-Anhängern, die gegen 
Ende der 1920er-Jahre auch in Lengde verstärkt in 
Erscheinung traten und offenbar vor allem aus der 
bäuerlichen Bevölkerung stammten: „Das waren 
hauptsächlich die jungen Leute, die Bauernjungen, 
die nationalsozialistisch wurden“ und die sich zum 
Teil auch der SA anschlossen. Gewalttätige politi-
sche Auseinandersetzungen hätten die Nazis sich 
zunächst „nicht getraut“ (vermutlich aufgrund der 
lokalen Stärke der SPD), seien aber dann voll zum 
Ausbruch gekommen, „als sie die politische Über-
macht hatten. Da kam es bei Wahlversammlungen 
auch zu Schlägereien und Schießereien“, aber wohl 
zunächst nicht direkt in Lengde. „1933 ist dann hier 
eine Versammlung von den Nationalsozialisten 
gewesen, vorher war hier noch nie eine. Der Saal war 
proppenvoll. Wir hatten einen Gegenredner bestellt 
bei der freien Rede, und es dauerte nicht lange, viel-
leicht eine halbe Stunde, dann war der größte Krach 
da. Da kam es zur Saalschlacht, aber gewaltig, wir 
hatten vorher gar nicht gemerkt, dass auch SA- und 
SS-Männer aus Vienenburg da waren“ (ebenda, S. 
84f.). Kurz nachdem die NSDAP im Lande die Macht 
an sich gerissen hatte, begannen am 27./28. März 
1933 auch in Lengde die Verhaftungen von SPD- und 
KPD-Mitgliedern. So berichtet Gustav Heyer sen. 
über den 28. März: „An dem Morgen haben sie dann 
Heinrich Plaschke abgeholt, der war Einkäufer beim 
Konsum in Lengde, und noch einen jungen Bengel, 
Wilhelm Bartels, haben sie auch abgeholt, das waren 
die ersten. Den ganzen Tag über hörten die Ver-
haftungen und die Haussuchungen nicht auf, mich 
haben sie abends abgeholt.“ Und man dürfe nicht 
vergessen, so ergänzt Gustav Heyer jun., der eben-
falls an dem Gespräch mit Pastor P. Henning beteiligt 
war, „dass bei dieser Verhaftungswelle die Verhaf-
teten im Dorf öffentlich zur Schau gestellt wurden, 
daran kann ich mich noch gut erinnern“ (ebenda, S. 
85). Gehmlich (1974, S. 37) spricht sogar davon, dass 
infolge von „Denunziationen (…) einige Lengder zur 
Schein-Exekution auf den Dorfplatz geführt wurden“. 
Lengde war nun ganz in nationalsozialistischer Hand, 
und es war die Arbeiterbevölkerung, die unter dem 
Naziterror am meisten zu leiden hatte. Von den Sozi-
aldemokraten konnten nach 1933 „die meisten nichts 
anderes tun als sich anpassen“, so Gustav Heyer sen. 
(ebenda). Auch unsere Interviewpartner*innen be-
richten, dass SPD-Mitglieder in der NS-Zeit verfolgt, 
„verhaftet und verprügelt“ worden seien, und ergän-
zen mit Blick auf die Nachkriegszeit: „Sie sind aber 
– die, die das überlebt haben, die haben nie aufge-
geben, haben immer weitergemacht“. 

Nach dem Ende der Nazi-Herrschaft sind die lokalen 
NSDAP-Anhänger offenbar recht glimpflich davonge-
kommen: „Also, bestraft wurde niemand, nur der letz-
te Ortsgruppenleiter (…) wurde von den Amerikanern 
eine Zeitlang in einem Sammellager in der Heide 
festgehalten“, so Gustav Heyer jun. Die in den Jahren 
zuvor verfolgten Sozialdemokraten hatten wohl auch 
kein allzu großes Interesse an harten Konfrontationen 
oder gar Racheakten: „Wir haben damals das Fass 
zugeschlagen“, so Gustav Heyer sen., „wir wollten 
nicht Gleiches mit Gleichem vergelten. Und damit 
hätten wir uns ja auch nur strafbar gemacht. Die das 
Schlagen damals gemacht haben bei den Verhaf-
tungen, sind in Braunschweig vor Gericht gewesen. 
Ernst Laudahn hat zum Beweis sein Hemd ausgezo-
gen und seinen Rücken vorgezeigt“. Und man habe 
den Eindruck gehabt, dass die meisten alten Nazis 
anschließend umgedacht hätten: „Nach dem Krieg 
haben nur einzelne NPD gewählt“ (ebenda, S. 86).

2.2.1.3 Sozialdemokratische Mehrheit auch nach 
dem 2. Weltkrieg 

Nach dem 2. Weltkrieg konnte man sogleich wieder 
an die sozialdemokratische Tradition der Vorkriegs-
zeit anknüpfen, die politische Prägung durch die im 
Dorf ansässigen Industriearbeiter setzte sich erneut 
durch. In der Nachkriegszeit war Lengde kommunal-
politisch fast durchgängig in sozialdemokratischer 
Hand, wie Zeitzeugen im Interview berichten: 

„Und dadurch hat sich hier auch eins entwickelt: Leng-
de ist ein Dorf, wo – ja, fast über die gesamte Zeit nach 
dem Krieg – immer die SPD die meisten Stimmen hat-
te. Also, wir haben hier immer eine starke SPD gehabt, 
die den Ortsrat gestellt hat, den Bürgermeister gestellt 
hat (…). Das war, glaube ich, schon irgendwo, ja diese 
Dorfstruktur, die eben nicht von Einzelnen beherrscht 
war, sondern eben von vielen und eben auch über die 
Industrialisierung, dass viele Leute eben nicht mehr in 
der Landwirtschaft gearbeitet haben und nicht mehr 
abhängig von einem Herrn waren.“ (…) „Ja, das muss 
man so sagen (dass es in Lengde nicht so konservativ, 
sondern sozialdemokratisch geprägt war und ist). Das 
war mal eine kurze Zeit vor so 10 Jahren, da hatten die 
Konservativen mal ein bisschen, aber dann hat sich 
zum Glück eine junge Riege gebildet, über die SPD, 
und jetzt ist das wieder voll in sozialdemokratischer 
Hand“ (Interview Lengde 2018).12

So hatte die SPD auch im letzten Lengder Ortsrat, der 
von 2006 bis 2011 bestand, die Mehrheit (SPD 4, CDU 
3 Sitze). Lengde war inzwischen ein Ortsteil der Stadt 
Vienenburg geworden, die die Ortsräte 2011 nach 
Ende der Legislaturperiode abschaffte; dies wurde 
2014 im Zuge der Eingemeindung in die Stadt Goslar 
beibehalten.

12 Eine Übersicht bei Gehmlich (1974, S. 43) zur Sitzverteilung und den gewählten Bürgermeistern nach dem Gemeinderatswah-
len von 1946 bis 1968 zeigt, dass die SPD bei der ersten Nachkriegswahl die deutliche Mehrheit gegenüber der CDU erringen 
konnte (SPD: 6, CDU: 3 Sitze), 1948 gegenüber der CDU ins Hintertreffen geriet (SPD: 4, CDU: 7 Sitze), auch 1952 nicht die Mehrheit 
erreichen konnte (SPD: 4, BHE: 4, WG: 3 Sitze), aber in den Wahlen von 1956 bis 1968 jeweils die absolute Mehrheit der Sitze für 
sich verbuchen konnte (z. B. 1968: SPD 6, CDU 3 Sitze). 



Seit Beginn der (regionalen) Industrialisierung war 
Lengde davon geprägt, dass im Dorf ansässige 
Arbeiter bzw. Arbeiterbauern zu ihrem Arbeitsplatz 
in benachbarte Orte pendelten, zum Beispiel in die 
Vienenburger Industriebetriebe. Wie in anderen 
Dörfern auch dürfte sich der Anteil der Berufspend-
ler in der Zeit nach dem 2.Weltkrieg noch einmal 
deutlich erhöht haben, zumal seit den 1950er-Jahren 
die Arbeitsplätze in der Landwirtschaft aufgrund 
von Maschinisierung und Rationalisierung rapide 
zurückgingen. Die Pendlerwege wurden mit zu-
nehmender Motorisierung der Bevölkerung zudem 
länger – Volkswagen (mit Werken in Wolfsburg bzw. 
Braunschweig) wurde auch für etliche Lengder zum 
Arbeitgeber. Arbeitsmöglichkeiten boten sich auch in 
der näheren Umgebung: „Vienenburg ganz groß: Die 
Heizkörperfabrik, die es auch schon sehr, sehr lange 
gibt. Und dann waren hier die Claas, die hier Mähdre-
scher gebaut haben und geschweißt haben. Das ist 
natürlich alles zurückgegangen…“. (…)  „Und die Malz-
fabrik in Vienenburg… die Leute haben da gearbeitet“ 
(Interview Lengde 2018). Der relativ hohe – und nach 
dem 2. Weltkrieg vermutlich noch steigende – Anteil 
von im Dorf wohnenden Industriebeschäftigten dürf-
te mit dafür gesorgt haben, dass die SPD, wie oben 
gezeigt, auf kommunalpolitischer Ebene zumeist die 
Mehrheit stellte.13

2.2.1.4 Auflösung traditioneller Sozialhierarchien  
 im Dorf

Bis ins 19. Jahrhundert hinein – das heißt bis zum 
Beginn der Industrialisierung – war Lengde ein Dorf 
mit einer typisch bäuerlich geprägten Sozialstruktur. 
Und bis zu den 1960er-Jahren blieb die Verteilung 
der Betriebsgrößenklassen im Dorf (mit Ausnahme 
der Kleinstlandwirtschaften unter 2 ha) weitgehend 
erhalten.14 Auch heute noch ist Lengde recht deutlich 
landwirtschaftlich geprägt: Es gibt acht Vollerwerbs- 
und vier Nebenerwerbsbetriebe, dazu drei Reiterhöfe, 
die aus früheren Bauernhöfen hervorgegangen sind.

In den Zeitzeugenberichten, die P. Hennig im Jahr 
1987 veröffentlicht hat, wird nicht nur geschildert, wie 
stark die in Lengde wohnenden Industriearbeiter die 
lokalen politischen Verhältnisse mit geprägt haben. 
Anschaulich wird auch, wie es im Zuge allgemein-
gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse des 20. 
Jahrhunderts zur Auflösung strenger bäuerlicher 
Sozialhierarchien und zur stärkeren Durchlässig-
keit dörflicher Verkehrs- und Heiratskreise kam. So 
erinnert sich der 1909 geborene August Tillig aus 
Lengde, der als Zimmermann und Waldarbeiter tätig 
war, dass es früher „standesgemäß“ zugegangen 
sei und betont zugleich, dass das „heute nicht mehr 

ist. Aber damals war das so“. Mit dem „Heute“ sind 
die 1980er-Jahre gemeint. „Standesgemäß“ bedeu-
tete zum Beispiel, dass man „unter sich“ heiratete: 
Die Tochter eines Großbauern hätte auf keinen Fall 
– oder nur unter Bruch aller standesüblichen Verhal-
tensregeln – einen Arbeiter heiraten können. Auch 
unter den Bauern gab es – abhängig von der Hof-
größe – strikte soziale Abgrenzungen: So wäre es in 
der Frage der Verheiratung „ganz schwer“ gewesen, 
„wenn einer nur 5 Morgen hatte und der andere hat-
te 150 Morgen – da war auch eine Grenze. Man hei-
ratete unter sich“. Standesgemäße Grenzziehungen 
gab es auch „in der Kneipe: der Tisch gehörte dem, 
der Tisch gehörte dem – da saßen die, da saßen 
die anderen. Damals gab es ja zwei Kneipen. Oben 
war für gewöhnlich das Volk, und was die Bauern 
waren, die waren in der Kneipe hier unten“. (…) Es war 
standesgemäß …“ – wobei August Tillig drei soziale 
Gruppen (bzw. soziale Stände) im Dorf unterschei-
det: „Arbeiter, Handwerker mit einem bisschen Land, 
Bauern – so zeichnete sich das ab“. Und er fügt auch 
hier noch einmal hinzu: „Heute ist das ja nicht mehr“. 
Auch im Kirchenvorstand „hatten die Bauern das 
Sagen“, und schließlich war auch das Vereinsleben 
von sozialen Abgrenzungen geprägt: So habe der 
Gesangverein damals nicht jeden aufgenommen, 
dort sei vielmehr „die gehobene Schicht“ gewesen. 
Das habe sich „ja im Laufe der Zeit geändert“ – auch 
hier der Hinweis auf soziale Öffnungen im Dorfleben. 
Als von vornherein offener beschreibt Tillig dage-
gen den damaligen Turnverein (heute Sportverein), 
„da waren die Mitglieder quer durch die Ortschaft, 
hauptsächlich eben die guten Turner“ (Hennig, 1987, 
S. 9-24).  

Aus der Sicht unserer Interviewpartner*innen gebe es 
heute nicht mehr die prägenden Personen im Dorf: 
„Wir sind hier eigentlich Team-Player, alle zusammen, 
und machen das gemeinschaftlich. Herausragend 
ist hier im Dorf niemand. Auch nicht der Pastor oder 
irgendein Vorsitzender“ (Interview Lengde 2017). 
Doch seien es nach wie vor häufig die Landwirt*innen, 
die sich im Dorf ehrenamtlich engagierten: Diese 
seien Teil diverser Vereinsvorstände, was zu „ihren 
Wurzeln“ und zu „ihrer Mentalität“ passe, dass sie sich 
nämlich gerne für ihr Umfeld einsetzten: „Es ist schon 
so, dass sich die Frauen und Männer von den land-
wirtschaftlichen Betrieben doch verstärkt einbringen 
in die Vereine und in das Ortsleben, das ist einfach 
so“. So sei etwa der Vorsitzende vom Schützenverein 
ein Landwirt, 

„Kirchenvorstandsvorsitzender war auch ganz lange 
ein Landwirt (…), Realgemeinde, Forstgenossenschaft 
– sind alles Landwirte. Aber das liegt wohl auch an 
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13 Bei Gehmlich (1974, S. 42) findet sich eine kurze Pendlerstatistik, die ebenfalls zeigt, wie stark der Pendleranteil in der Nach-
kriegszeit anstieg: 1904 gab es unter den Lengder Beschäftigten bereits 22,2 % Pendler (die vor allem im Vienenburger Kaliwerk 
arbeiteten); 1939: 16,9 % Pendler; 1954: 18,9 %; 1960: 20,1 %; 1964: 22,8 %; 1968: 49,3 %. 
14 Eine Größe von über 50 ha hatten 1883 drei, 1965 zwei landwirtschaftliche Betriebe; eine Betriebsgröße zwischen 20 und 50 
ha wiesen 1883 11, 1965 insgesamt 9 Betriebe auf; 1883 besaßen 12 Betriebe zwischen 5 und 20 ha, 1965 waren es 13 Betriebe in 
dieser Größenklasse; 1883 gab es 11 Kleinbetriebe zwischen 2 bis 5 ha, 1965 waren es 9 Betriebe; 1883 gab es 44 Kleinstlandwirt-
schaften mit weniger als 2 ha, 1965 waren es noch 22 (Gehmlich 1974, S. 48). 



deren Wurzeln, denke ich mal, das ist bei denen so 
selbstverständlich, dass sie dann für das Dorf diese 
Ämter auch übernehmen. Das könnten durchaus 
auch andere machen, Nicht-Landwirte (…). Aber ich 
denke, von der Mentalität her sind Landwirte auch 
Menschen, die sich für ihr Umfeld engagieren möch-
ten und sich einbringen möchten. Und da gehört es 
einfach mit dazu, dass man sich in den Vereinen, in 
den Organisationen, im sozialen Bereich engagiert“ 
(ebenda). 

Hier scheint die frühere Vorrangstellung der Voll-
bauern im dörflichen Sozialgefüge trotz aller Ein-
ebnung überkommener sozialer Abstufungen und 
Prestigehierarchien noch sichtbar zu sein, allerdings 
heute im Kontext prinzipiell gleichberechtigter Ak-
teure im Rahmen von Dorfgemeinschaft und Dorföf-
fentlichkeit.

Alles in allem, so unsere Interviewpartner*innen, 
habe man in Lengde nach wie vor eine starke und 
– trotz allgemeinen Mitgliederschwunds – lebendige 
Vereinstradition. Daran sehe man, dass Lengde „kein 
totes Dorf“ sei. Der von August Tillig berichtete Abbau 
dorfinterner sozialer Grenzlinien sowie die soziale 
Öffnung des Vereinslebens dürften dazu beigetragen 
haben, dass man heute eine funktionierende, ja har-
monische Dorfgemeinschaft wahrnimmt, in der po-
tenziell jeder mit jedem kommunizieren und koope-
rieren könne: Auch wenn es einige Bewohner*innen 
gebe, die sich nicht an der Dorfgemeinschaft betei-
ligen wollten, sei das Dorfleben in der Summe doch 
sehr „harmonisch“, weil es wenig „Gegeneinander“ 
sondern eher ein gemeinsames Engagement aller Al-
tersgruppen in dieselbe Richtung gebe; man spreche 
miteinander und kenne sich gegenseitig: 

„Wir sind hier ein Dorf mit einigen Vereinen, die aber 
alle zusammenarbeiten, wo es wenig Konkurrenz-
kampf gibt, weil jeder so seinen Schwerpunkt hat. 
Und vom Dorf her gibt es eigentlich niemanden, der 
so querschlägt. Es sind alle bemüht, was fürs Dorf zu 
tun. Und da sind eigentlich von allen Vereinen und 
aus Altersgruppen Leute dabei. Und man redet hier 
miteinander“. (Interview Lengde 2017)

Hierzu trage auch die überschaubare Größe des Dor-
fes mit seinen 620 Einwohner*innen bei: 

„Ich sehe das auch in unserer Struktur, dass wir ein 
relativ kleiner Ort sind, jeder kennt jeden und auch 
viele Leute sich engagieren wollen. Das ist einfach so, 
dass wir auch die Leute haben, die mitarbeiten wol-
len, die dabei sind. Wir stellen das noch nicht so fest, 
dass die Leute gar nicht mehr in die Vereine gehen.“ 
(ebenda)

Diese vielen Vereine und Arbeitsgruppen heben 
den Ort auch von anderen ab: „Wir sind halt Wohn-
ort für viele. Auch für Städter, die gerne auf dem 
Land leben möchten, und haben noch unser aktives 
Vereinsleben. Das sehe ich schon noch so, dass wir 
das mehr als andere Ortschaften teilweise haben“ 
(ebenda).

2.2.1.5 Zusammenhalt quer durch die Dorfbevöl-
kerung – in den Nachkriegsjahren zunächst 
nicht selbstverständlich

Für die Offenheit und integrative Wirkung heutiger 
dorfinterner Sozialbeziehungen spricht, dass unsere 
Interviewpartner*innen einen Zusammenhalt wahr-
nehmen, der nicht nur quer durch die Dorfbevölke-
rung Lengdes verläuft, sondern seit längerem auch 
parteiübergreifend ist: 

„Aber das Gute daran ist in Lengde, dass alles, was 
die Dorfbelange angeht – ich war ja auch eine Zeit 
im Ortsrat und war dann Bürgermeisterin – und wir 
haben immer zusammengearbeitet. Also, mein Stell-
vertreter ist immer von der CDU gewesen. Und das 
war uns wichtig, das habe ich ihm gleich gesagt, ich 
sage: Ich möchte nicht, dass wir hier irgendwas mit 
Parteipolitik – und genauso ist das auch“ (Interview 
Lengde 2018).

Zusammenhalt manifestiert sich auch in der bereits 
jahrzehntelangen Tradition dörflicher Gemeinschafts-
arbeiten und -aktionen, vielleicht beginnend im Jahr 
1962, in welchem von Juli bis September „der Leng-
der Friedhof unter der Leitung von Pastor Apitz in 
Eigeninitiative und Eigenarbeit gründlich in Ordnung 
gebracht (wurde). Dem Aufruf von Herrn Apitz waren 
an den Arbeitsnachmittagen oft 100 Frauen, Männer 
und Jugendliche gefolgt. Viele alte Grabeinfassungen 
wurden entfernt, Bäume gefällt, neue Wege angelegt 
und Rasen gesät“ (Gehmlich 1974, S. 45). Der Chronist 
sieht in dieser Gemeinschaftsaktion offenbar einen 
Markstein auf dem Weg hin zu (neuem) sozialen 
Zusammenhalt im Dorf: „Durch diese gemeinsame 
Arbeit wurde das Zusammengehörigkeitsgefühl ge-
stärkt, die Gemeinde wurde wieder zu einer Gemein-
de“ (ebenda). Für diese Einschätzung scheint relevant 
gewesen zu sein, dass die beschriebene Friedhofs-
aktion gerade mal 17 Jahre nach Ende des 2. Welt-
kriegs und der Nazi-Herrschaft stattfand, zu einem 
Zeitpunkt also, bei dem alte Wunden möglicherweise 
noch nicht verheilt waren, die mit dem Nazi-Unwesen 
in Lengde zusammenhingen, unter dem insbesonde-
re SPD-Mitglieder und sozialdemokratische Kommu-
nalpolitiker zu leiden hatten (siehe oben). 

Wie dem auch sei – vielleicht beginnend mit der 
Friedhofsaktion im Sommer 1962 hat sich in Lengde 
offenbar ein neues Zusammengehörigkeitsgefühl 
bzw. so etwas wie eine schicht- und gruppenüber-
greifende kooperative Mentalität entwickelt, die sich 
nicht nur in der Zusammenarbeit der Vereine sowie 
in den diversen Aktivitäten der noch recht jungen 
Lengde AG (siehe unten), sondern auch in bisher 
zahlreichen Gemeinschaftsaktionen manifestiert. 
Nach wie vor finden zweimal im Jahr Pflege- und 
Säuberungsaktionen auf dem Friedhof statt. Schon 
vor längerer Zeit wurden die Sportanlagen „in Eigen-
initiative gebaut“, da sei „eben auch viel mit Eigenar-
beit passiert. Auch das Clubhaus von dem Sporthaus, 
da ist auch viel Eigenleistung und Spenden reinge-
flossen …“. Auch „das Feuerwehrgerätehaus ist in Ei-
genleistung ausgebaut worden und jetzt zum zweiten 
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auch wieder in Eigenleistung, für das größere Auto“. 
Betont wird zudem: „Wenn in Lengde ein Verein, 
ein Verband oder so jemand ruft zu irgendwelchen 
Aktionen, dann ist da immer noch eine Resonanz da. 
Dann geht man dahin, macht was, hilft was oder stellt 
seine Maschinen zur Verfügung…“.  Auch Spendenak-
tionen seien üblich: „Ja, oder spendet auch Geld, für 
das Feuerwehrgerätehaus (…) wurde auch für Spen-
den aufgerufen, damit sie das so machen konnten.“ 
(Interview Lengde 2018). Und 

„das größte Ding, was gemacht wurde, als die 
Schule aufgegeben wurde als Schule und dann 
eben Gott sei Dank nicht verkauft wurde, sondern 
im städtischen Besitz blieb. Da haben wir die Räume 
da unten ausgebaut und als Versammlungsstätte 
(umgebaut). (…) Aber auch die Küche und was da so 
alles ist, das ist in Gemeinschaftsarbeit seiner Zeit 
alles gebaut worden, eben als Dorfgemeinschafts-
haus“ (ebenda).

2.2.1.6 Neue Orte der Kommunikation und Koopera-
tion im Dorf

Als in besonderer Weise prägend für die heutige 
Lengder Dorfgemeinschaft kann die Gründung und 
Institutionalisierung der Lengde AG gelten: Damit 
wollte man einen Ersatz für den nicht mehr vorhan-
denen Ortsrat schaffen und neue Impulse für den 
Zusammenhalt in der Dorfgemeinschaft geben: 

„Die Lengde AG ist entstanden, weil wir so einzelne 
Veranstaltungen hatten, wo wir gesagt haben, wir wür-
den auch gerne mal zusammen feiern, und es muss 
auch irgendwo fürs Dorf was getan werden. Und wie 
machen wir das? Und es gibt natürlich die Beispiele 
aus den anderen Dörfern auch, mit den ‚Dorfgemein-
schaften‘ und ‚Bürgergemeinschaft‘ und ‚Siedlerge-
meinschaft‘ und wie sie alle heißen. Und dann haben 
wir uns überlegt, dass wir uns eben als Lengde AG 
zusammenfinden mit den einzelnen Schwerpunkten 
und sind dann eben zu den einzelnen Unterabteilun-
gen gekommen“ (Interview Lengde 2017).

Die Lengde AG fungiert zudem als übergeordnete 
Klammer zur Koordination bestimmter Vereinsakti-
vitäten, überdies werden von ihr einzelne Aktionen 
initiiert, organisiert und durchgeführt wie beispiels-
weise die „Dorf-Idylle“ (Tag des Offenen Gartens): 
„Das war eine ziemlich große Aktion, da kamen auch 
sehr viele Besucher, da haben viele mitgemacht 
und ihre Gärten geöffnet, und das hat die Lengde 
AG eben initiiert“ (ebenda). Durch die Gliederung 
der Lengde AG in mehrere fachliche Untergruppen 
spricht man ein recht breites Interessenspektrum 
unter den Dorfbewohner*innen an (es gibt Arbeits-
gruppen für Kultur; Geschichte; Veranstaltungen; 
Pflege der Grünanlagen) – damit trägt die Lengde 
AG zur Schaffung und Institutionalisierung neuer 
dörflicher Kommunikationsorte und -formen bei. 
Die von zwei unserer Interviewpartner*innen ange-
dachte Umwandlung der Lengde AG in einen Verein 
wäre in diesem Kontext ein weiterer Institutionalisie-
rungsschritt. 

Das Bedürfnis, sich zu treffen – nachdem in Lengde 
wie in anderen Dörfern viele traditionelle Treffpunkte 
und Kommunikationsmöglichkeiten im Alltag wegge-
fallen sind – äußert sich auch in anderen Formen: So 
ist der letzte im Dorf verbliebene Laden, eine Bäcker-
verkaufsstelle, die nur drei Stunden pro Tag geöffnet 
hat, für eine Gruppe von Dorfbewohner*innen zum 
Treffpunkt geworden. Man trifft sich dort einmal in der 
Woche zum Frühstücken: „Wir haben eine neue Ver-
käuferin gekriegt, und die hat da Spaß dran, und die 
hat da alle möglichen Sitzgelegenheiten hingestellt. 
Also, das Bedürfnis ist da, und die Leute nehmen das 
auch an“. Berichtet wird zudem über weitere „Aktivi-
täten (…), um dieses Dorfleben auch so ein bisschen 
auszufüllen, dass es nicht bloß so zum Schlafort 
verkommt“: ein kürzlich im Dorf veranstaltetes Früh-
stück am Samstag, das auf große „Resonanz“ stieß, 
„40 Leute waren da!“; das Rote Kreuz, das „zu allen 
möglichen Gelegenheiten (…) Kaffeetrinken im Dorf-
gemeinschaftshaus (anbietet), so dass man sich da 
treffen kann“; gemeinsame Fahrten zu Ausstellungen 
mit anschließendem Kaffeetrinken; ein Spielkreis der 
Kirche, der sich einmal pro Woche trifft; der Sportver-
ein, der „immer auch was Neues versucht“ (Interview 
Lengde 2018).

2.2.1.7 Fazit 

Lengde ist einerseits ein Beispiel für eine dorfge-
schichtliche Entwicklung, bei der ab dem 19. Jahr-
hundert – und bis in die Zeit nach dem 2. Weltkrieg 
hineinreichend – tiefe sozialstrukturelle Gräben und 
politisch-weltanschauliche Fronten zwischen der 
alteingesessenen Bauernschaft und der neuen Schicht 
der Industriearbeiter entstanden sind. Lengde ist 
andererseits aber auch ein Beispiel dafür, dass die – in 
den Nachkriegsjahrzehnten zu beobachtende – zu-
nehmende Öffnung und Durchlässigkeit sozialstruk-
tureller Barrieren im Dorf neue Formen der Verge-
meinschaftung und des Engagements ermöglicht, 
deren  Kooperations- und Partizipationsangebot sich 
tendenziell an alle sozialen Gruppen und Schichten 
im Dorf richtet – und in der Wahrnehmung unserer 
Interviewpartner*innen auch auf breite Akzeptanz und 
Beteiligungsbereitschaft in der Dorfbevölkerung stößt. 

Die in den Interviews berichtete Wahrnehmung von 
„Harmonie“ und „Zusammenhalt“ im Dorf ist aller-
dings an bestimmte Voraussetzungen gebunden, die 
in Lengde gegeben waren bzw. gegeben sind: 

Die sozialen Wunden und dorfinternen Feindschaften 
aus der nationalsozialistischen Zeit sind in der Nach-
kriegszeit mehr oder minder ‚geheilt‘ oder zumindest 
nicht erneut aufgerissen worden.

Zu einem entscheidenden Zeitpunkt gab es einen 
integrierend wirkenden Schlüsselakteur in der Person 
eines Pastors, der 1962 die Gemeinschaftsarbeit auf 
dem Friedhof initiierte und offenbar große Teile der 
Dorfbevölkerung wieder zusammenbrachte. 

Auch später traten immer wieder Schlüsselakteure in 
Erscheinung, die neben dem fortbestehenden Vereins-
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wesen andere Formen von Gemeinschaftsaktionen und 
-maßnahmen vorantrieben, etwa die Gründer*innen der 
Lengde AG, denen es gelang, weitere Mitstreiter*innen 
zu motivieren und zu mobilisieren.

Die in den Interviews berichtete Vielfalt des ehren-
amtlichen Engagements im Dorf beruht, so unsere 
Annahme, auch darauf, dass zwei unterschiedliche 
und jeweils mentalitätsprägende Traditionen, die im 
Dorf zunächst gegeneinander standen, inzwischen 
zusammengefunden haben bzw. sich gegenseitig 
ergänzen: Einerseits die Tradition des dörflichen 
Vereinswesens, die offenbar vor allem von bäuerlicher 
Seite getragen wurde (und zum Teil noch getragen 
wird, siehe oben); andererseits die Tradition arbeiter-
licher Solidarität, die sich vermutlich nicht nur auf die 
betriebliche Sphäre beschränkte, sondern auch im 
Alltagsleben sowie in den Organisationen der Arbei-
terbewegung  gepflegt wurde, etwa in den – vor 1933 
weit verbreiteten – Arbeitervereinen und Arbeiter-Bil-
dungsstätten, schließlich auch in den Gewerkschaften 
sowie den politischen Parteien des Arbeiterlagers. Das 
heißt: Diese beiden historischen Stränge des Engage-
ments und der Vergemeinschaftung bilden im Dorf 
inzwischen keine Gegensätze mehr, sondern sind die 
gemeinsame und zum Teil wohl auch interagierende 
Grundlage sowohl für das immer noch lebendige Ver-
einsleben als auch für ‚moderne‘ Engagementformen 
und das Interesse an neuen sozialen Treffpunkten, 
wie sie uns heute in Lengde begegnen. Es sind nicht 
zuletzt diese historischen Mitgegebenheiten und das 
damit verbundene Bedürfnis nach sozialer Verbun-
denheit, Kommunikation und Zusammenhalt im Dorf, 
die von der Dorfmoderation aufgegriffen und im Sinne 
einer Begleitung und Unterstützung von weiterführen-
den Prozessen der Dorfentwicklung und -gestaltung 
genutzt werden könnten. 

2.2.2 Lenne: ehemaliges Bauern- und Industriedorf 
mit wechselvoller Geschichte 

Für die Geschichte Lennes, das um 1300 zum ersten 
Mal in historischen Quellen erwähnt wurde, sind Ent-
wicklungssprünge, aber auch Brüche und rückläufige 
Entwicklungen kennzeichnend. Lenne war ursprüng-
lich ein typisches Bauerndorf mit dem Schwerpunkt 
auf mittel- und kleinbäuerlichen Strukturen. Lenne 
war für ca. 100 Jahre aber auch ein nicht unbedeu-
tender ländlicher Industriestandort. Heute ist Lenne 
keines von beiden mehr. Angesichts seiner wechsel-
vollen Geschichte scheint die Zukunftsperspektive 
des Dorfes auch darin zu bestehen, sich einer neuen 
positiven Identität zu versichern. Der (auch) in Lenne 
historisch gewachsene Anspruch auf eigenständi-
ge Gestaltungsmöglichkeiten der Dorfentwicklung 
nimmt dieses Bedürfnis nach einer gewandelten 
Dorfidentität auf – was in einigen bisher umgesetzten 
Maßnahmen der Dorfgestaltung sowie in Planungen 
für die Zukunft deutlich wird.

2.2.2.1 Frühe Rohstoffgewinnung 

Schon im 16. Jahrhundert wurde Sand aus der Lenner 
Sandkuhle herausgeholt und verkauft, etwa zur 

Nutzung in Haushalten. Ab Mitte des 18. Jahrhun-
derts ging man dazu über, Sand und Ton aus dieser 
Lagerstätte am Ortsrand von Lenne nun im größeren 
Maßstab zu gewinnen, das heißt im Rahmen proto-
industrieller Nutzung in der regionalen Porzellan- und 
Glasherstellung: „Am Rande des Ortes Lenne wurde 
im 18. und 19. Jahrhundert ober- und untertägig Sand 
und Ton abgebaut. (…) Für die Tongruben beschäf-
tigte die Porzellanmanufaktur Fürstenberg bis Mitte 
des 19. Jahrhunderts stets mehrere Bergleute in 
Lenne“ (Linnemann, 2018). Ab 1754 diente der Sand 
zudem als grober Schleifsand der Glasherstellung 
in der Spiegelhütte Grünenplan. „Weiterer Abneh-
mer des Sandes war die Glashütte in Schorborn. 
Toniger Sand wurde überdies als Formensand für 
die Ofenplattenherstellung aus Gusseisen an die 
Carlshütte bei Delligsen geliefert. (…) Die Sandgrube 
Lenne ist ein herausragendes Gebiet des historischen 
Rohstoffabbaus in der Region“ (ebenda). Trotz aller 
regionalhistorischen Bedeutung muss offenbleiben, 
welche Bedeutung der Sandabbau für die sozioöko-
nomische Entwicklung Lennes – damals in allererster 
Linie noch ein reines Bauerndorf – hatte. Vermutlich 
entwickelte sich der Sandabbau zu einer zusätzlichen 
Einnahmequelle für das Dorf und bot möglicherweise 
dem einen oder anderen Mann aus der unterbäuer-
lichen Schicht einen Arbeitsplatz. Auf jeden Fall ver-
schaffte das Sandvorkommen dem Dorf ein gewisses 
Alleinstellungsmerkmal – und war deswegen, wie es 
einer unserer Interviewpartner formuliert, „für Lenne 
über mehrere hundert Jahre eine ganz wichtige Ge-
schichte“ (Interview Lenne 2018).

2.2.2.2 Modernisierungs- und Industrialisierungs-
schub ab Mitte des 19. Jahrhunderts

Weitaus folgenreicher für Lenne waren die Industrie-
ansiedlungen, zu denen es ab den 1860er-Jahren am 
nördlichen Rand des Ortes kam (Lenne-Vorwohle). 
Auch hier spielte die Entdeckung regionalspezifi-
scher Rohstoffvorkommen die entscheidende Rolle: 
Im Gebirgszug des Hils war eine der bedeutendsten 
Lagerstätten von Naturasphalt entdeckt worden, 
was 1869 zur Gründung eines Asphaltwerks in Lenne 
führte. Fast zur gleichen Zeit wurden in der Nähe von 
Lenne Lagerstätten von Zementgestein entdeckt, 
1873 nahm das Lenner Portland-Zementwerk seinen 
Betrieb auf, das zeitweise bis zu 400 Arbeitskräfte 
beschäftigte: 

„Dann kam ja der Sprung auch, dass die Industrie 
ins Dorf kam. Dadurch wurde eigentlich ein neues 
Kapitel für Lenne aufgeschlagen, weil einfach auch 
Arbeitsplätze plötzlich vorhanden waren vor Ort, die 
man so nicht hatte am Anfang. Man ist seinerzeit, 
wenn man nicht in der Landwirtschaft tätig war, 
nach Stadtoldendorf zur Weberei gefahren. Ja, das 
war es glaube ich schon fast, bis zu diesem Zeit-
punkt“ (ebenda).

Ein nicht geringer Teil der Beschäftigten beider Wer-
ke, insbesondere wohl des Portland-Werks, wohnte in 
Lenne, viele davon in einer vom Inhaber des Zement-
werks errichteten werksnahen Arbeitersiedlung, die 
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relativ weit vom alten und nach wie vor bäuerlich 
geprägten Dorfkern entfernt lag. Somit wohnte ver-
mutlich das Gros der Lenner Industriearbeiter*innen 
räumlich separiert von der angestammten bäuerli-
chen Dorfbevölkerung – offen muss bleiben, inwie-
weit es trotzdem zu gegenseitigen Alltagskontakten 
beider Bevölkerungsgruppen kam und ob die neu 
angesiedelten Industriearbeiter*innen Einfluss auf die 
kommunalpolitischen Strukturen nehmen konnten 
(nach Ansicht unserer Interviewpartner habe sich die 
Industrialisierung in Lenne in dieser Hinsicht „nicht 
irgendwie prägend ausgewirkt“). Viele der in den 
beiden Werken Beschäftigten werden nicht in Lenne, 
sondern in umliegenden Gemeinden gewohnt haben. 
Die Lenner Industriearbeiter wurden zwar zu einem 
quantitativ nicht unbedeutenden Teil der Dorfbe-
völkerung, blieben aber wohl stets in der Minderheit 
gegenüber den angestammten, weitgehend bäuer-
lich geprägten Dorfbewohnern.

Bedeutend für die Industrieansiedlungen in Lenne 
war der bereits 1865 erfolgte Anschluss an eine wich-
tige überregionale Bahnlinie (Hauptstrecke Königs-
berg-Berlin-Aachen) mit einem Bahnhof in Lenne-
Vorwohle. Für das Lenner Industriegebiet und dem 
von hier ausgehenden Güterverkehr bedeutete dies 
den Anschluss an das deutschlandweite Bahnnetz 
und damit einen nicht unerheblichen Standortvorteil. 
1900 wurde mit der Inbetriebnahme der Vorwoh-
le-Emmertaler-Verkehrsbetriebe (VEV) die Lenner 
Verkehrsinfrastruktur weiter ausgebaut, nun mit einer 
direkten Verbindung zum Wesertal und dem dortigen 
Binnenschiffsverkehr. Nach dem 2. Weltkrieg und der 
deutschen Teilung wurde die ehemalige Ost-West-
Hauptstrecke zur Nebenstrecke, nun aber seit den 
1950er-Jahren mit einem Bahnhof (bzw. Haltepunkt) 
direkt im Hauptort Lenne, was nicht zuletzt den dorti-
gen Arbeitspendlern zu Gute kam. 

Etwa zeitgleich zu den Industrieansiedlungen wurde 
bis 1880 eine umfassende Separations-/Verkoppe-
lungsmaßnahme innerhalb der Lenner Gemarkung 
abgeschlossen. Dies führte auch hier zu einem deutli-
chen Modernisierungsschub und zum Produktivitäts-
fortschritt für die örtliche Landwirtschaft. 

Innerhalb von 15 Jahren – von 1865 bis 1880 – hatte 
Lenne somit einen ‚Sprung nach vorn‘ gemacht: Das 
Dorf war nun – zumindest was den Güterverkehr be-
traf – an den nationalen Schienenverkehr angebun-
den; es wurde zum Standort zweier großer rohstoff-
verarbeitender Industriebetriebe, was die Ansiedlung 
von Industriearbeitern nach sich zog, aber wohl auch 
den Einheimischen neue Arbeitsmöglichkeiten bot; 
und schließlich dürften zahlreiche Lenner Landwirte 
von der Separation und den daraus resultierenden 
Produktivitätsfortschritten profitiert haben.

2.2.2.3 Bevölkerungssprung nach dem 2.Weltkrieg 
durch Flüchtlinge und Vertriebene

Die skizzierten Entwicklungsschübe prägten Lenne 
in den folgenden Jahrzehnten – im Grunde bis in die 
späten 1960er-Jahre hinein (siehe unten). Nach dem 

2. Weltkrieg kam es durch die Ansiedlung von Vertrie-
benen und Flüchtlingen (überwiegend aus Schlesien) 
zu einem Bevölkerungssprung, in den Jahren danach 
verbunden mit der baulichen Erweiterung des Dorfes, 
um für die Zugewanderten, die zunächst nach einem 
bestimmten Verteilungsschlüssel bei den Einheimi-
schen untergebracht waren, eine eigene Bleibe zu 
schaffen (Bau von Siedlungshäusern / Anlegen neuer 
Straßen). Aus Sicht unserer Gesprächspartner*innen 
kam es in der Folgezeit zu einer gelungenen Integra-
tion der Zugewanderten in die Dorfbevölkerung: 

„… weil natürlich auch viel Schlesier ankamen. In Len-
ne. Und die mussten integriert werden. Sie sind auch 
zum großen Teil dageblieben – nicht alle, aber viele 
– und man kann heute gar keinen Unterschied mehr 
sehen. Das ist ja meistens schon die zweite oder drit-
te Generation – wer kam aus den deutschen Ostge-
bieten oder so? Das ist eigentlich ganz gut gelaufen“ 
(ebenda). 

Nach Angaben unserer Interviewpartner mussten zu-
nächst ca. 600 Vertriebene und Flüchtlinge, die nach 
Lenne gekommen waren, untergebracht werden. 
Dadurch habe sich die Einwohnerzahl schlagartig von 
ca. 850 auf ca. 1.450 Personen erhöht. Auch wenn ein 
Teil dieser Zugewanderten Lenne bald wieder verließ, 
forderte der Zustrom der infolge der Flucht bzw. Ver-
treibung zumeist verarmten Neubürger*innen dem 
Dorf und seinen angestammten Bewohner*innen eine 
beträchtliche Integrationsleistung ab.

2.2.2.4 Industrielle Entwicklungsbrüche

Wie sich oben zeigte, kam es ab den 1860er-Jahren 
zu einer längeren industriellen und landwirtschaftli-
chen Aufschwungsphase in Lenne. Mit der Stilllegung 
des Asphaltwerks erfolgte 1928 ein erster industrieller 
Entwicklungsbruch; weitaus gravierender war dann 
aufgrund der Größe der Betriebsstätte die Schließung 
des Zementwerks im Jahr 1968. Damit endete die 
Industriegeschichte von Lenne, sieht man einmal von 
einem kleineren Betonwerk und einer Fassfabrik ab, 
die heute ca. 20 Arbeitnehmer*innen beschäftigt. 

Zur wechselhaften Industriegeschichte Lennes 
gehört auch der vom nationalsozialistischen Regime 
vorangetriebene Bau eines Rüstungskomplexes im 
Hils während der Spätphase des 2. Weltkriegs. Es 
handelte sich hierbei um eine der vielen Maßnahmen 

„der Untertageverlagerung von Rüstungsprodukti-
on in Bergwerke und Höhlen (…). Das Stollensystem 
des Asphaltabbaus im Mittelgebirgszug des Hils bei 
Eschershausen im Landkreis Holzminden bot gute 
Voraussetzungen für die Einrichtung einer Untertage-
produktion. Ab Mitte 1944 entstand ein Rüstungskom-
plex mit Lagern für KZ-Häftlinge, Strafgefangene und 
Zwangsarbeiter. Das Lenner Lager war mit ca. 5.000 
Häftlingen das größte Zwangsarbeiterlager in diesem 
Rüstungskomplex im Hils“ (Linnemann, 2018). 

Damit spielte sich ein wichtiges Kapitel der End-
phase sowie des Zusammenbruchs der natio-
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nalsozialistischen Rüstungsproduktion (als Folge 
des Zusammenbruchs des gesamten Regimes) in 
unmittelbarer Nachbarschaft von Lenne ab. Offen 
muss bleiben, wie stark das Dorf Lenne selbst und 
seine Bewohner von der nahe gelegenen Rüstungs-
produktion, dem Lenner Zwangsarbeiterlager (das in 
einem Waldstück in der Nähe des Ortsteils Lenne-
Vorwohle lag) sowie den Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen der Häftlinge berührt wurden. Fest steht 
aber, dass sich die Realität eines solchen Lagers 
keineswegs nur im Verborgenen und isoliert von der 
benachbarten Bevölkerung abspielte – auch nicht 
in Lenne: „Früher die Bäckereien hier, die haben 
ja da mit dem Pferdewagen Brot hin geliefert und 
sowas alles. Das war früher so ein bisschen tabu, da 
hat keiner von geredet. Das weiß man ja heute alles. 
Die alten Lenner, so ein bisschen haben die das ja 
alles mitgekriegt“ (Interview Lenne 2017).15 Mit der 
Befreiung der Zwangsarbeiterlager am Hils am 7. 
April 1945 endete deren Geschichte, auch die des 
Lagers Lenne, keineswegs abrupt, wie Linnemann 
(2013) hervorhebt. Vor allem Zwangsarbeiter*innen 
aus osteuropäischen Ländern blieben als „Displaced 
Persons“ noch für eine gewisse Zeit im Lager Lenne. 
In den Jahrzehnten nach dem 2. Weltkrieg folgte 
eine Phase der Verdrängung gegenüber den Ereig-
nissen um den Rüstungskomplex am Hils mit seinen 
Zwangsarbeiterlagern. Erst in den 1980er-Jahren 
begann die Auseinandersetzung mit den Lagern im 
Hils (hierzu ausführlicher Linnemann, 2013, S. 214ff.). 
In den Folgejahren wurde neben einem Informa-
tionspavillon eine Ausstellungsbaracke auf dem 
Gelände des ehemaligen Lenner Lagers errichtet, 
und im Herbst 2009 wurde „unter großer Anteilnah-
me der Bevölkerung“ in der Ausstellungsbaracke die 
Dauerausstellung „Zwangsarbeit für die Rüstung im 
Hils“ eröffnet, seitdem finden hier regelmäßig Füh-
rungen statt. Auch den Einwohner*innen des nahe 
gelegenen Lenne bietet sich damit die Möglichkeit, 
sich über dieses Kapitel nationalsozialistischer Ge-
schichte einschlägig zu informieren.

2.2.2.5 „Einbruch“ der Landwirtschaft

In etwa zeitgleich mit der Schließung des Zement-
werks nahm ab den 1960er-Jahren der allgemeine 
Strukturwandel in der Landwirtschaft auch in Lenne 
Fahrt auf, in dessen Folge sich auch das bisherige 
Bauerndorf Lenne grundlegend wandelte. Aus Sicht 
unserer Interviewpartner*innen handelte es sich hier 
um einen regelrechten „Einbruch“ in der Dorfge-
schichte: 

„Der große Schnitt aus meiner Sicht dann wieder kam 
dann nach dem 2. Weltkrieg. Bis dahin gab es sehr, 
sehr viele bäuerliche Betriebe (…). Und dann kam 
eben der Einbruch, dass eben es so wurde, wie es 
heute ist, sprich: ein Vollerwerbslandwirtsbetrieb und 
dann nur noch ein Nebenerwerbslandwirt. Aber das 

hat sich erst nach dem 2. Weltkrieg so entwickelt. 
Und dieser einzige Meierhof, auch das ist heute kein 
aktiver landwirtschaftlicher Betrieb mehr“ (Interview 
Lenne 2018).

Damit hatte sich die in früheren Zeiten typische 
bäuerliche Struktur mit einem größeren Bauern (dem 
Meierhof), der auch Knechte, Mägde und Tagelöhner 
beschäftigte, mit mehreren Großköterbetrieben sowie 
zahlreichen Kleinkötern, Brinksitzern und Anbauern 
weitgehend aufgelöst („… da hatte Lenne eine norma-
le für die damalige Zeit landwirtschaftliche Prägung“; 
ebenda).

2.2.2.6 Abbau der dörflichen Versorgungsinfra-
struktur

In der Rückschau unserer Gesprächspartner*innen 
beschleunigte sich der Wandel ab den 1970er/80er-
Jahren nicht nur in der lokalen Landwirtschaft, son-
dern auch durch die rückläufige Entwicklung in der 
dörflichen Versorgungsinfrastruktur. „Und für mich 
dann noch mal ab 1970/80. Mit den Umwälzungen im 
Bereich Einzelhandel, Landwirtschaft – dass eben die 
kleinen Betriebe überhaupt nicht mehr wirtschaftlich 
zu führen waren“ (ebenda).  Zudem wurde die Hal-
testelle der Bahnlinie 1987 geschlossen, dürfte aber 
infolge der zunehmenden Motorisierung schon vorher 
an Bedeutung für die Lenner Bevölkerung verloren 
haben. Eine Busanbindung gibt es nur nach Stadtol-
dendorf („alle zwei Stunden“), „Sie sind hier am Hintern 
der Welt, wenn Sie hier nicht mobil sind“, so einer 
unserer Gesprächspartner (Interview Lenne 2017).

2.2.2.7 „Auf dem platten Land abgehängt“

So zeigen sich in Lenne viele typische Folgewir-
kungen des demografischen und des ländlichen 
Strukturwandels, aber in einer spezifischen Ausprä-
gung: Die Besonderheit liegt darin, dass mit der 1968 
erfolgten Schließung des Portland-Zementwerks ein 
wichtiges industrielles Standbein des Dorfes wegge-
fallen ist, wodurch der Gemeinde die weitaus größte 
Arbeitsstätte mit zeitweise ca. 400 Beschäftigten 
verloren ging. Diese industrielle Zäsur dürfte neben 
dem Rückgang des lokalen Gewerbesteueraufkom-
mens auch zur Abwanderung etlicher im Dorf ansäs-
siger Portland-Beschäftigter geführt haben, die sich 
nun beruflich umorientieren mussten. Abgesehen von 
dieser Sonderentwicklung zeichnet sich für Lenne 
das typische Bild dörflichen Wandels in den ver-
gangenen Jahrzehnten ab: deutlicher Rückgang der 
Einwohnerzahl (von gut 1.000 im Jahr 1970 auf 648 
in 2015) bei heute nur noch „schleppendem Zuzug“ 
(ein Zuzug von ca. 60 Russlanddeutschen in den 
1990er-Jahren konnte den Gesamttrend nicht nen-
nenswert aufhalten), Schließung fast aller Läden (bis 
auf einen Getränkemarkt), Rückgang des dörflichen 
Handwerks und der Arbeitsplätze im Ort, Schließung 
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der Dorfschule (1978), Wegfall der eigenen Pasto-
renstelle, Schließung der letzten Gaststätte im Ort 
(2017), hoher Altersdurchschnitt der Dorfbevölke-
rung, teilweise verbunden mit Leerständen. Es sind 
nicht zuletzt diese Verlusterfahrungen, die in der 
Wahrnehmung unserer Interviewpartner münden, 
„auf dem platten Land“ im Hinblick auf die eigene 
Strukturentwicklung und auch finanziell „abge-
hängt“ zu sein: 

„Und leider ist es heute so, dass die Dörfer alle, bis 
auf einige Ausnahmen (…), die im Speckgürtel von 
Großstädten sind – Hannover, Hildesheim, Braun-
schweig, die sich entwickeln durch Baugebiete 
– aber wir hier zwischen den Zentren, wir kämpfen 
ums Überleben. Wir liegen nicht bei Göttingen, 
Braunschweig, Hannover oder im Raum Hameln, wir 
liegen hier auf dem platten Land. Das merkt man 
nicht nur in der Einwohnerentwicklung, besonders in 
der Verkehrsinfrastruktur, Bahn, Straße, Autobahn: Al-
les weit weg! Bis aktuell – jeden Tag lese ich die Zei-
tung: Digitalisierung, Breitband – ich denke, in Lenne 
kriegen wir durch Funklösung gerade mal unsere, 
was weiß ich, 30.000 oder was… Glasfaser oder was 
auch noch nicht. Und da ist enorm Nachholbedarf.“ (…) 
Da sind wir echt abgehängt (…). Erstmal diese ganze 
Struktur, und finanziell noch obendrauf!“ (Interview 
Lenne 2018).

2.2.2.8 Wandel der Dorfidentität: vom Bauern- und 
Industriedorf zum Wohn- und Freizeitdorf?

In der Dorfselbstbeschreibung unserer 
Interviewpartner*innen kommt nicht nur der wahr-
genommene Verlust der alten Dorfidentität, sondern 
auch der Versuch zum Ausdruck, sich einer neuen 
positiven Identität zu versichern: 

„Ich kann aber nicht sagen, wir sind ein Bauerndorf, 
nicht mehr, auch kein Handwerk- und Industriedorf 
mehr. Wir sind ein Dorf mit gutem Wohncharakter, mit 
einem anständigen Freizeitangebot, leider dennoch 
mit sinkenden Einwohnerzahlen. (…) Aber ansonsten, 
als lebendiges Dorf mit, denke ich schon, Entwick-
lungspotenzial, weil wir ja auch Neubaugebiete ha-
ben. (…) Mit intakter Umwelt hier. Wir sind ja umgeben 
von (Höhenzügen), der Elfas, der Homburgwald, hier 
sind viele Wanderwege, intakte Umwelt und Na-
tur, und deswegen ist der Wohnort Lenne auch von 
daher gesehen eine positive Sache“ (Interview Lenne 
2017).

Lokale Landwirtschaft und Industrie sind heute nicht 
mehr die zentralen Identifikationspunkte, weil sie man-
gels Masse diese Rolle gar nicht mehr spielen können. 
An deren Stelle tritt nun der Wohn- und Freizeitwert 
des Dorfes: Freizeitangebote (v.a. durch die Vereine; 
Wanderwege), Lebendigkeit des Dorflebens (Ver-
anstaltungen, Feste, Vereinsleben, funktionierende 
Nachbarschaft), kulturlandschaftliche Einbettung in 
das Weserbergland mit schöner Natur, Waldreichtum 
und Möglichkeiten für Outdoor-Aktivitäten. Zugespitzt 
gesagt: Vom Bauern- und Industriedorf zum Wohn- 
und Freizeitdorf. 

Endogene Potenziale sieht man folglich nicht mehr in 
Landwirtschaft und Industrie, sondern vor allem im so-
zialen Zusammenhalt unter den Dorfbewohnern: Dazu 
zählt das intensive Vereinsleben – die insgesamt 17 
Vereine (einschließlich kirchlicher Gruppenangebote) 
sind heute wesentliche Träger der Dorfgemeinschaft 
(allein der Sportverein hat ca. 500 Mitglieder), und 
zwar quer durch alle Altersgruppen, und sie spielen 
eine tragende Rolle bei der Integration in das dörfliche 
Leben, was insbesondere bei den neu Zugezogenen, 
aber auch bei den Jugendlichen im Dorf ins Gewicht 
fällt (Eigner-Thiel & Mautz, 2017, S. 158f.). Hervorge-
hoben werden von unseren Interviewpartner*innen 
zudem die engen nachbarschaftlichen Beziehungen, 
die der Anonymität und Vereinsamung, insbesonde-
re auch bei den alleinstehenden Senioren im Dorf, 
vorbeugen.

Endogene Potenziale beruhen ferner auf dem Willen 
sowie der Fähigkeit zur Selbstgestaltung dörflicher 
Angelegenheiten: Das kommunalpolitische Konstrukt 
der Samtgemeinde (Eschershausen-Stadtoldendorf) 
mit Mitgliedsgemeinden ermöglicht noch eine ge-
wisse Eigenständigkeit – diese Kommunalverfassung 
wurde von den betroffenen Gemeinden im Zuge der 
zum 1. Januar 1973 in Kraft getretenen Gemeindere-
form offenbar bewusst gewählt: 

„Das hat man ja in Lenne und in anderen Gemein-
den hier Ende der 60er-Jahre, sprich 1970, 71 – zum 
1.1.1973 wurden die endgültigen Samtgemeinden 
dann ja gebildet (…) – verstanden, dass man in einer 
selbständigen Kommune noch mal ein bisschen was 
lenken kann. Mehr lenken kann, als wenn man nur 
noch Ortsteil ist (…). Und gut, man hat dann irgend-
wann die Schule verloren, aber im Grunde genom-
men alles andere, auch die Selbständigkeit, erhalten. 
Und die Erfolge sieht man ja“ (zum Beispiel beim 
Ausbau des dorfeigenen Sportzentrums und des 
Dorfgemeinschaftshauses oder im Rahmen der Dor-
ferneuerung, siehe unten) (Interview Lenne 2018).

In diesem so formulierten Selbstverständnis spiegelt 
sich möglicherweise wider, dass man (auch) in Lenne 
auf eine jahrhundertelange Geschichte als eigenstän-
dige (Bauern-)Gemeinde zurückblicken kann – ein his-
torisches Erbe, dem wir auch in anderen Dörfern be-
gegnet sind (siehe oben). Vielleicht ist es in Lenne der 
hier wahrgenommene tiefgreifende Transformations-
prozess der vergangenen Jahrzehnte, der einerseits 
verunsichert und die Entwicklung neue Perspektiven 
erfordert, der aber andererseits auch den Wunsch 
verstärkt, an eine Tradition der Eigenständigkeit an-
zuknüpfen bzw. diese Tradition überhaupt erst wieder 
freizulegen und eigene Gestaltungsmöglichkeiten für 
die weitere Dorfentwicklung nutzbar zu machen.

Auf jeden Fall hat die Lenner Dorfgemeinschaft 
bereits in den vergangenen Jahrzehnten die Fähig-
keit zur Eigeninitiative, Kooperation und Eigenarbeit 
bewiesen: So habe sich der Schützenverein „1954 
sein Haus selber gebaut“; 1980 wurde im Rahmen 
eines dörflichen Gemeinschaftsprojekts das Gebäude 
der 1953 eröffneten und 1978 geschlossenen Dorf-
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schule zum Dorfgemeinschaftshaus und örtlichen 
Sportzentrum um- und ausgebaut – eine Maßnahme, 
die sich aus Sicht unserer Interviewpartner*innen 
bereichernd auf das dörfliche Gemeinschaftsleben 
ausgewirkt habe. Damals wurden ein neuer Trakt 
für den Gemeindesaal sowie eine Gymnastikhalle 
zur Nutzung durch den örtlichen Sportverein und 
den Tennisclub angebaut (Kostenpunkt: 800.000 
DM). Aus Mitteln der Dorferneuerung wurde zudem 
das Dach erneuert. Im heutigen Gebäudekomplex 
sind außerdem der Mannschaftsraum der Tischten-
nisspieler sowie die Räume der örtlichen Feuerwehr 
(Aufenthaltsraum; Löschfahrzeug-/Geräteraum) 
untergebracht (Eigner-Thiel & Mautz, 2017: 160). Auch 
die am Ortsrand liegende Sportanlage mit Sportheim 
sei überwiegend „in Eigenleistung“ entstanden. Noch 
nicht abgeschlossen ist (im Jahr 2018) eine Maßnah-
me im Rahmen der Dorferneuerung: der Bau und die 
Gestaltung eines neuen Dorfplatzes. Es handelt sich 
dabei um ein seit 2008 laufendes umfangreiches 
Gemeinschaftsprojekt, in das man die Bürger und 
Bürgerinnen über die Gründung eines Arbeitskreises 
von vornherein mit einbezogen hat: 

„Die Dorferneuerung damals wurde, als es losging 
2008, auf dem Saal vorgestellt, dann bildete sich 
ein Arbeitskreis, anfangs waren es 30 Leute, heu-
te kommt noch ein harter Kern zusammen. Jedes 
Jahr tagte ein- oder zweimal der Arbeitskreis (…), da 
kommt so ein harter Kern von 10 bis 14 Leuten, wo 
ehemalige Ratsmitglieder mit dabei sind. Wo Projekte 
vorgestellt werden. Bei der Dorferneuerung ist jeder 
herzlich willkommen, der Ideen einbringen will“ (Inter-
view Lenne 2017). 

Von unseren Interviewpartner*innen wird die Neu-
gestaltung des Dorfplatzes explizit als ein Projekt 
verstanden, das – ganz im Sinne der sich wandeln-
den Dorfidentität – den Zusammenhalt unter den 
Dorfbewohner*innen stärkt: Immerhin sei man schon 
„knapp 10 Jahre unterwegs – das ist ja auch eine 
Vereinigung von Bürgern, die Interessen verfolgen, 
nämlich: die eigene Gemeinde voranzubringen. Die 
sind ja sehr aktiv (…). Weil wirklich durch alle Schichten 
der Lenner Dorfvertreter Leute dabei sind, also nicht 
nur aus dem Gemeinderat“ (Interview Lenne 2018). 
Die Erwartung ist, dass der neue Dorfplatz zu einem 
Zusammenhalt stiftenden sozialen Ort wird – gera-
de auch deswegen, weil er die Möglichkeit eröffnet, 
traditionelle Formen dörflicher Vergemeinschaftung 
wieder aufzugreifen: 

„Und eigentlich macht man ja unter anderem auch 
die Dorferneuerung, die Dorfentwicklung, um diesen 
Zusammenhalt, dieses: Was macht eigentlich ein Dorf 
aus? wiederherzustellen, siehe auch der Dorfplatz (…). 
Das war ja früher so, dass man einen Platz hatte (…) 
…, dass man das wiederherstellt. Also, man versucht 
schon, wieder an die Wurzeln ranzukommen“ (ebenda). 

Ein weiterer Interviewpartner ergänzt:

„Diese Mittelpunkte, wo wir jetzt den schönen Dorf-
platz in Lenne angelegt haben: Früher traf man sich 

– oder in den Kriegszeiten, und auch davor – da 
trafen sich die Leute an den Milchbänken. Ich sehe 
sie noch, wo die Milchkannen draufgestellt worden 
sind. Die sind ja alle weg, weil sie niemand mehr 
brauchte. Ja, und heute trifft man sich dann auf dem 
Dorfplatz, den wir jetzt erst richtig aktivieren wollen“ 
(ebenda). 

Sollte der neue Dorfplatz tatsächlich die gewünsch-
te sozial-kommunikative Funktion erlangen, würde 
er das Spektrum an bereits vorhandenen sozialen 
Treffpunkten im Dorf erweitern, als da sind: Dorfge-
meinschaftshaus, Gymnastikhalle, Schützenheim, 
Sportheim, weitere Vereinshäuser/-treffpunkte. Mit 
der Schließung der letzten Gaststätte im Jahr 2017 
ist zwar ein wichtiger sozialer Treffpunkt in Lenne 
weggefallen – für die Fähigkeit und den Willen zur 
Selbstgestaltung spricht, dass es ernsthafte Planun-
gen gibt, den Dorfgasthof im Rahmen einer aus der 
Dorfgemeinschaft heraus zu gründenden Genossen-
schaft weiterzuführen, auch wenn dazu noch einige 
Schwierigkeiten zu überwinden wären: 

„Und, ja, wir sind jetzt aktuell dabei, dieses alte Gast-
haus (…), ob das eine Genossenschaft … Nur, da müs-
sen wieder Leute sein, wo auch jeder 1.000, 2.000 
Euro gibt, um eine Genossenschaft zu gründen. Um 
diesen Dorfgasthof zu kaufen und weiterzuführen. 
Das wird noch eine schwierige Angelegenheit. Gibt 
Paradebeispiele, wir haben uns hier angeguckt. 
Kirchboitzen und sonst wo. Aber jedes Dorf tickt 
anders, ne? Da sind wir dabei. Das wäre wieder 
Belebung. Revitalisierung, wie man heute so schön 
sagt!“ (ebenda).

Mit dem Tourismus, der in Lenne bisher keine Rol-
le gespielt hat, könnte ein weiterer neuer Baustein 
in dem sich wandelnden Gefüge der Dorfidentität 
verankert werden: Unsere Gesprächspartner*innen 
berichten über eine bereits erstellte „touristische 
Konzeption“, die darauf beruht, das geschichtliche 
Erbe des nahe gelegenen Homburger Walds, der 
dortigen Burgruine sowie der früher hier residieren-
den Adelsgeschlechter der Homburger (bis 1409) 
und der Braunschweigischen Welfen (bis zum Ende 
des 2. Weltkriegs) „wieder aufleben zu lassen“. In 
das touristische Konzept sind die drei Gemeinden 
Eschershausen, Stadtoldendorf und Lenne einbezo-
gen, die eine Art Dreieck um den Homburger Wald 
herum bilden. Zurzeit sei man „Stück für Stück dabei, 
das Ganze weiter zu verfeinern“. Mit dem Eigentümer 
des Burgruinen-Geländes, der Stiftung Braunschwei-
gischer Kulturbesitz, verhandele man 

„über verschiedene Projekte, die natürlich auch 
einmal den Erhalt der Burgruine zum Inhalt haben, 
aber zum anderen auch touristische Nutzung. Ist 
natürlich schwer, wenn man jetzt die Gaststätte (in 
Lenne) verloren hat oder hier das Hotel, was hier 
jetzt geschlossen hat, vor längerer Zeit in Stadtol-
dendorf – das ist natürlich schwer. Aber dennoch 
wollen wir diesen Weg intensivieren und fortsetzen. 
Aber eben im Verbund, mit den drei Gemeinden“ 
(ebenda).
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2.2.2.9 Fazit

Trotz einer sich wandelnden Dorfidentität – ein Pro-
zess, den man auch als notwendige Anpassung an 
veränderte Rahmenbedingungen betrachten kann 
– und trotz vorhandener Handlungsressourcen zur 
Selbstgestaltung dörflicher Angelegenheiten scheint 
Lenne nach wie vor in eine ungewisse Zukunft zu 
blicken: Aufgrund der peripheren Lage des Dorfes 
und fehlender „harter“ Standortvorteile könnte der 
uns berichtete Trend zum Bevölkerungsrückgang, 
zur „Überalterung“, zur Abwanderung der Jüngeren 
sowie zur drückenden Finanznot des Dorfes weiter 
anhalten. Angesichts fehlender Arbeitsplätze im Dorf 
werden es auch in Zukunft vor allem die Wohn-, Frei-
zeit- und Umweltqualität sowie der wahrgenomme-
ne soziale Zusammenhalt in Lenne sein, von denen 
Bindewirkungen für die Dorfbewohner*innen (insbe-
sondere auch für die Jüngeren unter ihnen) sowie 
Anziehungskräfte für potenzielle Neubürger*innen 
ausgehen können. Es sind diese Aspekte von Dorf-
entwicklung und dörflicher Lebensqualität, auf die 
sich die vorhandenen Ressourcen und Fähigkeiten 
zur Selbstgestaltung, auch im Rahmen möglicher 
Dorfmoderation, fokussieren sollten. Dies würde 
den weiteren Bevölkerungsrückgang vielleicht nicht 
gänzlich aufhalten können, aber dem Dorf Lenne 
möglicherweise eine nachhaltigere Zukunftsperspek-
tive geben.

2.3 Historisch besonders ausgeprägte lokale bzw. 
 regionale „Armutslagen“

Armut und bedrückende Lebensverhältnisse waren 
in der ländlichen Bevölkerung Südniedersachsens bis 
ins 20. Jahrhundert hinein weit verbreitet – insbeson-
dere in den kleinbäuerlichen sowie den unterbäuerli-
chen Schichten der Land- und Waldarbeiter oder der 
Bediensteten auf den größeren Bauerhöfen, d. h. den 
Knechten und Mägden (vgl. hierzu die Überblicksdar-
stellungen in: Landschaftsverband Südniedersachsen 
e.V., Arbeitsgemeinschaft für Südniedersächsische 
Heimatforschung e.V. 2017, S. 82-85; Schäfer, 1979). 
Von dieser allgemeinen Situation lassen sich noch 
einmal besonders ausgeprägte regionale Armuts-
lagen unterscheiden: etwa in Dörfern mit wenig er-
tragreicher Grenzboden-Lage in den Mittelgebirgen 
oder in Dörfern, die sich, wie im Solling oder im Harz, 
stark von der Waldwirtschaft ernähren mussten, oder 
schließlich in Dörfern, die massiv vom Niedergang 
regionaler Wirtschaftszweige betroffen waren, etwa 
ehemalige Bergbaudörfer im Oberharz oder Dörfer 
im Umkreis der ehemaligen Kali-, Asphalt- oder Ze-
mentindustrie im Weserbergland. 

Heute sind natürlich auch diese Dörfer nicht mehr 
von vergleichbaren Armutslagen wie noch im 19. 
oder frühen 20. Jahrhundert betroffen, und es wird 
viele Dorfbewohner und Dorfbewohnerinnen geben, 
denen diese Vorgeschichte ihres Dorfes gar nicht 
bewusst ist. Aber es gibt auch Dörfer, in denen die 

frühere Armut zu einem lokalen Narrativ geworden 
und in der Geschichtserinnerung bei vielen noch 
präsent ist – ein Narrativ, das unter Umständen auch 
die heutige Dorfidentität bzw. die Mentalität zumin-
dest des alteingesessenen Teils der Dorfbevölkerung 
mitprägt.

2.3.1 Neuhaus und Hohegeiß: zwei Mittelgebirgs-
dörfer mit besonderer Überlebensstrategie

Zur Entwicklung eines solchen Narrativs, so unsere 
Annahme, trägt auch bei, dass besondere Armuts-
lagen besondere Bewältigungs- bzw. Überlebens-
strategien der Dorfbevölkerung erzwingen. Bei-
spiele dafür sind Neuhaus im Solling und Hohegeiß 
im Oberharz. Beide Dörfer waren nicht zuletzt in-
folge ihrer abgeschiedenen, für die Landwirtschaft 
weitgehend ungeeigneten Gebirgslage historisch 
von besonderen ökonomischen Problemlagen 
betroffen.

2.3.1.1 Neuhaus

Vorbemerkung: Die folgende Darstellung be-
ruht vor allem auf den folgenden Quellen: Ers-
tens einem Gruppeninterview mit insgesamt fünf 
Dorfbewohner*innen. Zweitens war eine von Otfried 
Ruhlender 1998 veröffentlichte Dorfchronik von Neu-
haus aufgrund ihrer thematischen Breite und ihrer 
Anschaulichkeit (etwa durch Zeitzeugenberichte und 
zahlreiche historische Fotos) sehr hilfreich. Drittens 
konnte auf die reich bebilderte Broschüre „Histori-
scher Rundgang Neuhaus im Solling“ (Sollinghaupt-
verein, o.J.) zurückgegriffen werden.

Das im Hochsolling gelegene Neuhaus (295-380 m ü. 
NN) ist anders als das Gros der südniedersächsischen 
Dörfer nicht als bäuerliche Ansiedlung entstanden. Die 
eigentliche Entwicklung von Neuhaus begann An-
fang des 17. Jahrhunderts mit dem Bau eines braun-
schweigisch-herzoglichen Jagdschlosses (das „Newe 
Hauß“), das dem Ort seinen Namen gab.16 Direkt an der 
braunschweigisch-hannoverschen Grenze gelegen, 
entstand ab 1766 aus politischer Rivalität neben dem 
bereits existierenden Neuhaus-Braunschweig der Ort 
Neuhaus-Hannover. Auch diese Gründung erfolgte 
zum Zwecke landesherrlicher Nutzung: Auf hannover-
scher Seite wurde die bereits bestehende „Stüterei am 
Solling“ zum Gestütshof erweitert (1775), die Kirche und 
eine Schule (auch für die Kinder der Gestütsbedienste-
ten) (1780) sowie das Jagdschloss von Georg III errich-
tet (1791) (Ruhlender, 1998, S. 23 ff.). Zu einer weiteren 
wirtschaftlichen Grundlage von Neuhaus entwickelte 
sich die Ausbeutung von Bodenschätzen in der Nähe 
des Dorfes. Dazu zählte erstens der – zum Teil auch 
unter Tage betriebene – Sandabbau (die „Sandwäsche“) 
für die regionale Glas- und Porzellanindustrie. Zweitens 
gab es ein Bergwerk zum Abbau von Eisenstein, das 
allerdings nur von 1747 bis 1774 existierte, in dieser Zeit 
aber einigen Bergleuten eine Arbeit gab (für die eigens 
zwei Bergmannshäuser – bzw. „Steigerhäuser“ in Neu-
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haus gebaut wurden). Drittens wurden, wie im gesam-
ten Solling, auch bei Neuhaus zahlreiche Steinbrüche 
betrieben, vor allem zum Abbau des zeitweise – auch 
für den Export – gut verkäuflichen „Solling-Sandsteins“. 
Schon im 18. Jahrhundert waren die Steinbrüche von 
beträchtlicher wirtschaftlicher Bedeutung für den Sol-
ling, auch als regionaler Beschäftigungsfaktor. Eine wei-
tere „Blütezeit erlebte das Steinbruchgewerbe im 19. 
Jahrhundert durch den Bau der Eisenbahn“, vor allem 
für die Errichtung der Bahnhofsgebäude. Und in den 
1930er-Jahren lieferten die Steinbrüche das „Material 
für die Brücken der Autobahnen“ (ebenda, S. 101 ff.).

Neben dem Gestüt, dem Bergbau und dem Stein-
bruchgewerbe war es vor allem der Wald, der den 
Menschen in Neuhaus Arbeit gab und eine beschei-
dene Lebensgrundlage sicherte. Schon zu feudalen 
Zeiten wurde der Waldreichtum im Solling von den 
Landesherren ausgebeutet. Nachdem das König-
reich Hannover 1866 dem preußischen Staat einver-
leibt worden war, wurde nun „Preußisch Neuhaus“ zu 
einem Standort der preußischen Forstverwaltung und 
entwickelte sich zu einem Waldarbeiterdorf. Gezielt 
wurden etliche Waldarbeiterfamilien angesiedelt, um 
die hiesige Forstwirtschaft im großen Stil auszubauen. 
Die Bewohner*innen des Dorfes bestanden nun „fast 
nur aus Forstbediensteten“, Preußisch-Neuhaus wurde 
vorübergehend sogar zu einer sogenannten „forstfiska-
lischen Gemeinde“, in der der Forstmeister zugleich der 
Bürgermeister war. Erst in der Weimarer Republik wur-
de das Dorf zu einer politischen Gemeinde, 1924 wurde 
der erste Gemeindevorsteher gewählt (ebenda, S. 80 ff.). 

Landwirtschaft wurde in Neuhaus in der Regel nur als 
Nebenerwerb betrieben, nicht zuletzt wegen der für 
den Ackerbau ungünstigen Böden im Hochsolling. 
Die Bergwerk-, Steinbruch- und Waldarbeiter von 
Neuhaus waren aufgrund ihrer zumeist ärmlichen 
Lebenslage auf diesen Nebenerwerb angewiesen, 
zu dem normalerweise auch ein paar Kühe und/oder 
Ziegen gehörten.17 Ein Feriengast, der sich im Som-
mer 1930 in Neuhaus aufhielt, berichtete zwar in 
erster Linie über die von ihm erlebte Dorfidylle, aber 
auch ihm fiel die Armut der hier Ansässigen auf: 

„Die Leute sind arm, und es gibt niemand, der mehr 
als fünf Kühe besitzt. Die meisten haben nur zwei 
oder drei. Die Milch, die man nicht im eigenen Haus-
halt verbraucht, wird an die Molkerei geliefert. Mor-
gens und abends fahren die Kinder die dicken, vollen 
Milchkannen mit einem kleinen Handwagen hin und 
bringen die leeren und frisch gespülten wieder mit 
nach Hause“ (zitiert nach Ruhlender, 1998, S. 126).

Im braunschweigischen Neuhaus führte eine 
1849/50 gegründete Glashütte vorübergehend zu 

einem wirtschaftlichen Aufschwung: Das Werk spezi-
alisierte sich auf die Produktion von Fensterglas, dazu 
wurden Glasmacher und weitere Facharbeiter, die 
aus etlichen deutschen Landesteilen (bzw. Staaten) 
stammten, angeworben und in Neuhaus angesiedelt. 
Der überregionale Versand des Fensterglases erfolg-
te durch einheimische Fuhrleute, die damit ebenfalls 
von dem Aufschwung profitierten. Nach 1870 ging 
es mit der Glashütte weiter aufwärts (man profitier-
te offenbar vom allgemeinen „Gründungsboom“ im 
gerade geschaffenen Deutschen Reich), eine Ent-
wicklung, „die bis zum 1. Weltkrieg anhielt“ und „viele 
Glasmacher zu Wohlstand“ brachte (ebenda, S. 116). 
Es folgte der Niedergang: In den 1920er-Jahren konn-
te man aufgrund einer inzwischen veralteten Produk-
tionsweise (Mundblasverfahren) mit der maschinellen 
Konkurrenz nicht mithalten, 1928 wurde die Glashütte 
geschlossen. „Viele Glasmacher wurden arbeitslos; 
die meisten fanden jedoch im Wald wieder einen 
Arbeitsplatz“ (ebenda, S. 117) – aber vermutlich zu 
deutlich niedrigeren Löhnen.

In dieser von wirtschaftlichem Niedergang und zum 
Teil ärmlichen Lebensverhältnissen gekennzeichne-
ten Situation – die von der kurz darauf einsetzenden 
Weltwirtschaftskrise vermutlich zusätzlich über-
schattet wurde – entwickelten die Neuhäuser eine 
Überlebensstrategie, die einen lokalen Transformati-
onsprozess einleitete, der letztlich mit einem Wandel 
der Dorfidentität einherging: Vom Dorf der Waldarbei-
ter, Fuhrleute und Nebenerwerbsbauern sowie vom 
ehemaligen Bergbau- und Glashüttenstandort zum 
Tourismusdorf und Kurort.18 Den Neuhäusern gelang 
es, aufgrund ihrer naturnahen Mittelgebirgslage vom 
beginnenden „Sommerfrische-Tourismus“ zu profitie-
ren und erfolgreich eine entsprechende touristische 
Infrastruktur aufzubauen. Die Initialzündung erfolgte 
durch einen aus dem Oberharz stammenden Gast-
wirt, der um 1900 eine traditionelle Neuhäuser Gast-
wirtschaft zu einem Hotelbetrieb, zum Hotel „Brauner 
Hirsch“, umwandelte.19 Mit „geschickter Zeitungswer-
bung“ gelang es ihm, zahlreiche Urlaubsgäste aus 
deutschen Großstädten wie Berlin, Hamburg oder 
dem Ruhrgebiet nach Neuhaus zu locken, und er war 
damit so erfolgreich, dass er zeitweise sogar Gäste-
zimmer bei den Glashüttenarbeitern und ihren Frauen 
anmietete. Letztere hatten sich neben dem Haushalt 
und der üblichen kleinen Landwirtschaft nun auch 
um die Gäste zu kümmern und konnten dabei erste 
Erfahrungen im noch ungewohnten Tourismusge-
werbe sammeln: „Die Frauen bekamen dadurch 
Kontakt mit den Gästen und lernten als 1. Generation 
mit den Stadtleuten umzugehen“ (ebenda, S. 158). 
Der 1. Weltkrieg unterbrach den tourismusbedingten 
Aufschwung, erst Mitte der 1920er-Jahre ging es mit 
dem Fremdenverkehr in Neuhaus wieder aufwärts. 
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17 Siehe hierzu den anschaulichen Bericht eines damaligen Waldarbeiters über seinen arbeitsreichen Tageslauf im Wechsel der 
Jahreszeiten (Ruhlender, 1998, S. 142 f.). 
18 Dies galt für beide Neuhaus: Noch waren es zwei politisch getrennte Dörfer, eines gehörte jetzt zum Kreis Northeim, das ande-
re zum Kreis Holzminden. Erst 1962 wurden die beiden Ortschaften (sowie das kleine Dorf Fohlenplacken) zusammengeschlos-
sen und dem Kreis Holzminden zugeordnet.

19 Er hatte die Witwe des verstorbenen Neuhäuser Gaststätteninhabers geheiratet.



Das Erfolgsmodell „Brauner Hirsch“ machte nun 
Schule und führte zu einer Art „Gründungsboom“ von 
Hotels, Pensionen und privaten Gästezimmern, an 
dem viele Neuhäuser teilhatten: als frisch gebackene 
Hotelbetreiber, als Gastwirte, als private Zimmerver-
mieter, als Beschäftigte im Gastgewerbe oder als 
örtliche Ladeninhaber, die nun auf neue Kundschaft 
hoffen konnten. Die Zahl der jährlichen Übernach-
tungen stieg von 2.020 im Jahr 1924 auf 21.525 im 
Jahr 1939 – vermutlich verbunden mit einem allmäh-
lichen Einwohnerzuwachs der beiden ursprünglich 
kleinen Dörfer.20 Nach dem 2. Weltkrieg ging es mit 
dem Tourismus in Neuhaus zunächst langsam, dann 
immer zügiger aufwärts: Bereits 1954 wurden die 
Übernachtungszahlen der Vorkriegszeit überschrit-
ten, und bis Mitte der 1970er-Jahre ging es mit dem 
Fremdenverkehr in Neuhaus von Jahr zu Jahr fast nur 
nach oben – der Höhepunkt wurde 1977 mit 186.823 
Übernachtungen erreicht. Neuhaus lebte nun weit-
gehend vom Tourismus (und zum Teil noch von der 
Waldwirtschaft), Landwirtschaft wurde so gut wie 
nicht mehr betrieben. Über die deutschen Grenzen 
hinaus war Neuhaus als Ferien- und Kurort bekannt21, 
man habe „1.500 Reisebüros in unserer Kartei“ ge-
habt, die „planmäßig ab Dezember mit Prospekten 
und Zimmernachweisen beliefert wurden“ und „fast 
alle Häuser, außer dem Pastor und dem Verkehrs-
amtsleiter vermieteten“ (ebenda, S. 159). Durch den 
Tourismus sei in den Nachkriegsjahrzehnten „viel 
Geld in die Dörfer“ gekommen (ebenda, S. 158), man 
kann somit durchaus von einer Neuhäuser Blütezeit 
sprechen, in der sich das örtliche Tourismusgewerbe 
mehr und mehr professionalisierte, etwa durch ein 
zunehmendes Angebot an Veranstaltungen oder den 
Ausbau der auf den Tourismus ausgerichteten Infra-
struktur (Wildpark, Wanderwege, historischer Rund-
weg durch den Ort usw.). Neuhaus war nun rundum 
vom Tourismus (und dem Kurbetrieb) geprägt, eine 
lokalwirtschaftliche Monokultur hatte sich entwickelt.

Ab den 1980er-Jahren setzte in Neuhaus erneut ein 
zunächst allmählicher, dann beschleunigter Trans-
formationsprozess ein, in dessen Verlauf der lokale 
Tourismus nach und nach zurückging und heute 
im Dorf nur noch von nachrangiger Bedeutung ist. 
Bereits bis 1997 waren die jährlichen Übernachtungs-
zahlen auf 65.550 zurückgegangen, d. h. auf nur 
noch ca. ein Drittel der Übernachtungen im Jahr 1977. 
Aktuell dürften die Übernachtungen noch niedriger 
liegen (aktuelle Zahlen liegen nicht vor). Von unseren 
Interviewpartner*innen wird diese Entwicklung in der 
Retrospektive als lokalwirtschaftlicher Niedergang 
empfunden, mit der Folge, dass sich „die ganze 
Infrastruktur im Ort, in den Häusern völlig verändert 
hat“ (Interview Neuhaus 2017). Als Hauptursache sieht 
man die fehlende Bereitschaft der damaligen Inhaber 
bzw. Betreiber der örtlichen Hotels, Pensionen und 

Gasthäuser, in die Modernisierung ihrer Unterkünfte 
zu investieren und den sich wandelnden Ansprüchen 
der Gäste gerecht zu werden. Und es habe auch mit 
einem „Generationsproblem in den Hotels“ zu tun 
gehabt, insofern die jüngere Generation wenig Inter-
esse gezeigt habe, den elterlichen Hotelbetrieb zu 
übernehmen. Hinzu kam, dass sich das touristische 
Urlaubsverhalten ab den 1980er-Jahren allgemein 
verändert habe (zum Beispiel immer mehr Auslands-
reisen, immer häufiger nur noch Kurzurlaube im Sol-
ling). Dies alles führte dazu, dass nur noch zwei (klei-
nere) Hotels in Neuhaus überleben konnten. Auch 
wenn die Nachfrage nach einem Urlaubsaufenthalt 
in Neuhaus wieder steigen sollte, sei man gar nicht 
mehr in der Lage, darauf entsprechend zu reagieren: 
„Wir brauchen Unterbringungsmöglichkeiten, die 
mindestens für ein, wenn nicht für zwei Busladungen 
Platz haben“ (ebenda). Das Potenzial an touristischen 
Attraktionen, das es in Neuhaus und der Solling-Re-
gion nach wie vor gebe, könne deswegen nicht mehr 
ausreichend genutzt werden, es sei denn, es gebe 
Investor*innen, die in ein neues Hotel in Neuhaus 
investieren würden. Als besonders misslich empfin-
det man zudem, dass der Niedergang des Neuhäuser 
Fremdenverkehrs durch einige leerstehende Hotels 
in der Ortsmitte augenfällig zum Ausdruck komme: 
„Die reißen das ganze Ortsbild runter. Das ist das 
Problem“ (ebenda).

Der starke Rückgang des Tourismus hat zu lokalwirt-
schaftlichen Verlusten, aber auch zu einem deutli-
chen Strukturwandel in Neuhaus geführt. Ehemalige 
Hotels oder Pensionen sind zum Teil in Pflegeheime 
umgewandelt worden, in einem weiteren früheren 
Hotelgebäude ist inzwischen das Sozialtherapeuti-
sche Zentrum Neuhaus untergebracht, eine Fach-
einrichtung insbesondere für Suchtkranke. Durch die 
genannten Einrichtungen sind neue Arbeitsplätze 
in Neuhaus entstanden, für die aber zum Teil erst 
noch Wohnraum im Ort geschaffen werden müs-
se. In diesem Zusammenhang berichten unsere 
Interviewpartner*innen über Planungen, in leerste-
henden Hotels Wohnungen für Pflegekräfte einzu-
richten. Der gegenwärtige Strukturwandel in Neuhaus 
wird zudem durch ein geografisches Lagemerkmal 
unterstützt, die Nähe zum 12 km entfernten Zentralort 
Holzminden.22 Dies ist für Neuhaus deswegen wich-
tig, weil Holzminden den zahlreichen Pendler*innen 
des Dorfes relativ nahe gelegene Arbeitsplätze bietet: 
„Die Stadt Holzminden hat eine starke Industrie. Bei 
20.000 Einwohnern haben wir 14.000 Arbeitsplätze. 
Das halbe Dorf hier ist bei Symrise beschäftigt, da bei 
Stiebel, der Rest in der Verwaltung“ (ebenda). Unter 
den Pendler*innen dürften zahlreiche Einheimische 
sein, aber auch neu Zugezogene, die wegen güns-
tigen Bau- bzw. Mietpreisen nach Neuhaus ziehen, 
zum Beispiel in das aktuelle Neubaugebiet „Wilden-
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20 1910 waren es noch insgesamt knapp 500 Einwohner*innen: 328 in Neuhaus-Braunschweig, 171 in Neuhaus-Hannover. Bis 
1965 war Neuhaus auf insgesamt ca. 1.500 Einwohner*innen angewachsen, allerdings auch durch die Ansiedlung zahlreicher 
Flüchtlinge nach dem 2. Weltkrieg (Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Neuhaus_im_Solling).  
21 1972 wurde Neuhaus das Prädikat „Staatlich anerkannter heilklimatischer Kurort“ verliehen. 
22 Neuhaus wurde 1973 als Ortschaft der Kreisstadt Holzminden eingegliedert.



kielsgrund“. Hier hätten sowohl Neubürger*innen als 
auch Neuhäuser Familien gebaut. Die Attraktivität von 
Neuhaus als nahe gelegenem Wohnort zur Industrie-
stadt Holzminden sowie die neu errichteten Pflege-
heime samt ihren Bewohner*innen sind vermutlich 
die wesentlichen Gründe dafür, dass die Einwohner-
zahl von Neuhaus – entgegen einem weit verbreite-
ten Trend in den südniedersächsischen Dörfern – in 
den letzten Jahren wieder leicht zugenommen hat 
(von 1.233 im Jahr 2012 auf 1.244 Einwohner*innen im 
Jahr 2016)23. Auch die Infrastruktur im Bereich der 
alltäglichen Daseinsvorsorge - zumindest auf dem 
Niveau der Grundversorgung (Lebensmittel, Geträn-
ke, Post, Bank, Apotheke, ärztliche und zahnärztliche 
Versorgung) ist bisher erhalten geblieben.

Alles in allem befindet sich Neuhaus seit Jahren in 
einem tiefgreifenden Umbruch, den es zu bewältigen 
gilt und der, wie schon ca. 100 Jahre zuvor, erneut mit 
einem Wandel der Dorfidentität einhergeht – oder 
wie es unsere Interviewpartner*innen formulieren: 
Zwar erhalte man noch „viele Zuschüsse“ unter dem 
„Aspekt Fremdenverkehr“. Aber: „Niemand investiert 
mehr in Richtung Tourismus“. „Wir entwickeln uns 
langsam vom Tourismus wieder weg hin zu einem 
reinen Wohndorf“ bzw. „Pendlerdorf“ (ebenda).

Ein typisches Problem einer solchen Umbruchsitu-
ation, das auch von unseren Interviewpartner*innen 
thematisiert wird, scheint darin zu liegen, dass die 
Integration ins Dorfleben – bzw. in die Dorfgemein-
schaft – zwischen den unterschiedlichen Bevölke-
rungsgruppen stark variiert. Dies betreffe vor allem 
die „Neuen“: „Man trifft immer dieselben. Ich fände 
wichtig, dass man auch mal Neue anspricht: Wie 
kann man die erreichen und mit integrieren, dass sie 
sich auch angenommen fühlen? Das ist ein Problem!“ 
(ebenda). Zudem seien bei den Neubürger*innen 
zwei Gruppen besonders „schwierig“ zu erreichen: 
die „mittelalten“ Personen sowie die Paare „ohne 
Kinder“. Das dörfliche Gemeinschaftsleben scheint 
demnach vor allem auf den Aktivitäten von Einhei-
mischen bzw. schon lange in Neuhaus ansässigen 
Bewohner*innen zu beruhen – wobei es „drei tragen-
de Vereine (gibt), wenn es um das kulturelle Leben 
im Ort geht“: erstens den Sollingverein mit zurzeit ca. 
160 Mitgliedern in Neuhaus, zweitens den Turn- und 
Sportverein mit knapp 200 Mitgliedern, drittens die 
Freiwillige Feuerwehr, „die jetzt als Ortsfeuerwehr-
verein organisiert ist“ (ebenda). Diese drei Vereine 
bilden offenbar seit langem die zentrale dörfliche 
Integrationsinstanz – sie sind es, die im Jahresverlauf 
zahlreiche Feste und Veranstaltungen organisieren: 
das Osterfeuer, das Familienfrühstück im Frühjahr, 
den 1. Mai, das große Dorffest, die Wandertage, das 
Mountainbike-Rennen, das Herbstfeuer, das Auf-
stellen des Adventskranzes sowie mehrere Advents-
treffen. Zudem seien es ebenfalls die drei tragenden 

Vereine, die vor allem für die Senioren im Dorf, im Fall 
der Feuerwehr auch für die Jugendlichen, spezielle 
Angebote bereithielten. Doch seien viele Jugendliche 
des Dorfes inzwischen stark nach außerhalb orien-
tiert, vor allem nach Holzminden, „die haben alle eine 
Fahrkarte“. Als relativ problemlosen Vorgang erinnert 
man sich dagegen an das Zusammenwachsen der 
Dorfgemeinschaft, nachdem die zwei früheren Neu-
haus 1962 zusammengelegt worden waren. Auch hier 
spielten die Vereine offenbar eine gewisse Vorreiter-
rolle (so hatte man schon vorher eine gemeinsame 
Fußballmannschaft), zudem seien viele bereits über 
die alte Dorfgrenze hinweg miteinander verwandt 
und verschwägert gewesen. 

Unter den Vorzeichen gesellschaftlicher Moderni-
sierung der vergangenen Jahrzehnte ist in Neuhaus 
eine Entwicklung zu beobachten, von der inzwischen 
viele „posttraditionale“ Dörfer erfasst worden sind 
(Vogelgesang et al., 2018, S. 102 ff.), insbesondere 
dort, wo es sich um größere bzw. wachsende Dörfer 
mit separaten Neubaugebieten handelt, die zudem, 
wie im Fall von Neuhaus, aktuell von einem tiefgrei-
fenden Wandel der lokalen Wirtschafts-, Beschäf-
tigungs- und Berufsstruktur erfasst sind. Folgt man 
Vogelgesang et al. (2018), dann ist für solche Dörfer 
in besonderer Weise kennzeichnend, dass sich 
„die kommunikative Einheit des Ortes als zentrales 
Strukturmerkmal des klassischen Dorfs“ zunehmend 
auflöst bzw. „in Teilöffentlichkeiten“ zerfällt (ebenda, 
S. 104). Man könnte auch von der „Parzellierung“ dörf-
licher Kommunikations- und Vergemeinschaftungs-
formen sprechen (ebenda, S. 109). In Abstufungen 
trifft eine solche Diagnose heute sicherlich auf viele 
moderne Dörfer zu, scheint aber in Neuhaus aus Sicht 
unsere Interviewpartner*innen zurzeit besonders au-
genfällig zu sein. Im Interview wird mehr oder weniger 
deutlich, dass die von den drei tragenden Vereinen 
repräsentierte traditionelle Dorföffentlichkeit heute 
vor allem auf dem Engagement älterer Einheimischer 
beruht, zu denen unsere Interviewpartner*innen 
durchweg gehören (schätzungsweise im Alter von 
Mitte 60 bis Mitte 70 Jahren). Daneben haben sich, 
so ist zu vermuten, Teilöffentlichkeiten unter den 
Dorfbewohner*innen herausgebildet, die von den 
tradierten Formen der Vergemeinschaftung nicht 
mehr erreicht werden, etwa Teilöffentlichkeiten unter 
den Jugendlichen bzw. den jüngeren Erwachsenen 
des Dorfes oder innerhalb von Nachbarschaften 
im Neubaugebiet. Eine Zukunftsaufgabe, auch für 
eine mögliche Dorfmoderation, könnte somit darin 
bestehen, die kommunikativ parzellierten Gruppen 
im Dorf gezielt(er) anzusprechen und stärker in die 
Gestaltung des lokalen Sozialraums einzubinden, 
auch durch neue Angebote des Engagements 
außerhalb tradierter Vereinsstrukturen. Gleichwohl 
sehen unsere Interviewpartner*innen die Funktion der 
Dorfmoderation durch bestimmte Schlüsselakteure 
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23 Quelle: Homepage Stadt Holzminden. Für den 31.12.2018 werden im Wikipedia-Eintrag für Neuhaus sogar 1.354 
Einwohner*innen angegeben; hier ist aber unklar, ob dabei auch die Nebenwohnsitze mitgezählt worden sind (https://
de.wikipedia.org/wiki/Neuhaus_im_Solling). Für 2016 gibt die Stadt Holzminden neben den 1.244 Hauptwohnsitzen auch 109 
Nebenwohnsitze für Neuhaus an.



aus den drei tragenden Vereinen bereits abgedeckt: 
„Dorfmoderatoren haben wir eigentlich schon ge-
nügend hier. Diese Moderatoren an sich – die haben 
wir eigentlich schon“ (Interview Neuhaus 2017). Auch 
wenn es stimmt, dass man zusammen mit diesen 
Schlüsselakteuren „schon eine ganze Menge auf die 
Beine gestellt“ hat, so muss doch offen bleiben, ob es 
ihnen gelingen kann, die Dorfbevölkerung als Ganzes 
in Zukunft wieder stärker zusammen zu bringen.

2.3.1.2 Hohegeiß

Hohegeiß im Oberharz (Landkreis Goslar), das seit 
1972 ein Ortsteil der Stadt Braunlage ist, weist in 
seiner historischen Entwicklung einige Parallelen zu 
Neuhaus auf. Der Ort wurde im Spätmittelalter vom 
damaligen Landesherrn vor allem aus wirtschaftli-
chen Interessen heraus gegründet, um nahegelege-
ne Kupferkies- und Eisenerzvorkommen bergbau-
mäßig zu erschließen. Dazu wurden Bergleute in dem 
hochgelegenen und abgeschiedenen Ort angesiedelt 
(570 bis 642 m ü. NN). 1623 zählte das Dorf 50 Häuser 
und ca. 300 bis 350 Einwohner*innen.24 Bis ins 18. 
Jahrhundert hinein lebte Hohegeiß offenbar vor allem 
vom Bergbau, dann waren die Vorkommen weitge-
hend ausgebeutet. Da in der Hochlage keine ertrag-
reiche Landwirtschaft betrieben werden konnte, lebte 
das Dorf nun hauptsächlich von der Waldwirtschaft 
und dem lokalen Handwerk.25 Zudem bekam Hohe-
geiß eine gewisse Bedeutung durch die im 19. Jahr-
hundert erfolgte Einrichtung einer Poststation an der 
Route Blankenburg-Hohegeiß-Walkenried.26 Schon 
als Bergbau- und Waldarbeiterort sei Hohegeiß ein 
Dorf mit überwiegend armer Bevölkerung gewesen, 
die „jämmerliche Arbeitsbedingungen“ hatte und im 
Schnitt nur „35 Jahre oder so alt geworden ist“ (Inter-
view Hohegeiß 2017). Im 19. Jahrhundert verschärfte 
sich die Armutssituation infolge eines weiteren Rück-
gangs des lokalen Gewerbes zusehends. Der ge-
schichtliche Aspekt, der den Ort bis heute präge, so 
betonen unsere Interviewpartner*innen, sei folglich 
die „Armut“, die für das Leben im Oberharz traditio-
nell bestimmend gewesen sei. Die Armutsgeschichte 
sei auch heute im Ort noch sichtbar und präge die 
Mentalität der Einheimischen: 

„Warum sind denn hier Eternitplatten und so’n Krams 
an den Häusern? Weil es lange haltbar ist. Wenn hier 
ein Haus vor 20 Jahren gestrichen wurde, das sieht 
aus wie Hulle, das müsste ich längst streichen, aber 
woher nehmen und nicht stehlen? Das hat schon was 
mit Armut zu tun“ (…). „In den Genen der Einheimi-
schen ist diese ganze Vorgeschichte drin“ (ebenda). 

Anfang des 20. Jahrhunderts entwickelten die Ho-
hegeißer eine ganz ähnliche Überlebensstrategie 

wie die Neuhäuser, und auch in dem Oberharzer 
Dorf ging dies mit einem fundamentalen Wandel der 
Dorfidentität einher: Vom ehemaligen Bergbau- und 
Waldwirtschaftsdorf zum Tourismusdorf. Auch in 
Hohegeiß gelang es, vom beginnenden „Sommer-
frische-Tourismus“ zu profitieren und eine entspre-
chende touristische Infrastruktur aufzubauen, die in 
Hohegeiß später überdies den Wintertourismus mit 
einschloss. 

Ohne den Rettungsanker Tourismus hätte der lo-
kalwirtschaftliche Niedergang für den Ort durchaus 
existenzgefährdend werden können: 

„Der Harz war immer unbewohnt. (…) Diejenigen, 
die nach oben in den Harz selber gekommen sind, 
die sind aus Not hierhergekommen, weil sie Arbeit 
brauchten, nicht, weil sie hier so gerne lebten. Und 
dann ist die Arbeit weggebrochen: Was machen wir 
denn jetzt? Normalerweise wäre das so gewesen wie 
in der Provence oder in Irland, wo es schon um 1900 
irgendwelche leeren Dörfer mit verfallenden Ruinen 
gegeben hat“ (ebenda). 

Nicht aus Neigung, sondern aus einer existenziellen 
Zwangslage heraus habe sich Hohegeiß damals dem 
Tourismus zugewandt: „Weil, der Tourismus ist ja aus 
der Not geboren. Der ist ja nicht entstanden, weil alle 
tolle Gastgeber waren, sondern das alte Gewerbe ist 
weggebrochen“ (ebenda). Ganz ähnlich wie in Neu-
haus brauchte es auch in Hohegeiß zunächst einen 
Schlüsselakteur, der den Ball ins Rollen brachte. In 
diesem Fall war es ein Schullehrer, der offenbar die 
richtige Idee zur rechten Zeit hatte und das Potenzial 
von Hohegeiß und seiner naturnahen Gebirgslage für 
Erholung suchende Städter erkannte: 

„Der damalige Schullehrer Kasten, der hat gesagt: 
Okay, da müssen wir uns was Anderes ausdenken 
und hat das erste Hotel vor Ort gebaut um 1900. (….) 
Der Lehrer Kasten hat ein Hotel gebaut, die Som-
merfrische wurde angekurbelt, der Harzklub ist 
gegründet worden in der Zeit, und dann sind die 
Braunschweiger (gekommen). Und wir haben ein öst-
liches Einzugsgebiet gehabt, Erfurt, Leipzig, eher als 
Braunschweig oder Göttingen, vor dem Krieg, als der 
Tourismus anfing“ (ebenda).27

Wie auch in Neuhaus ist in Hohegeiß im Laufe der 
Jahrzehnte eine umfassende touristische Infra-
struktur aufgebaut worden: Zahlreiche Hotels und 
Pensionen wurden geöffnet, viele Privathaushalte 
vermieteten Fremdenzimmer, die Zahl der Gastwirt-
schaften nahm zu, zudem wurden Angebote und 
Aktivitätsmöglichkeiten für den Sommer- wie den 
Wintertourismus ausgebaut, darunter viele Angebote 
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24 Quelle: http://www.kulturoffensive-suedharz.de/hohegeisschronik.htm 
25 So werden in einer Dorfchronik für das Jahr 1800 119 Häuser mit 843 Einwohnern angegeben, davon 77 Schmiede, 50 Fuhrleu-
te und 40 Böttcher (Quelle: http://www.kulturoffensive-suedharz.de/hohegeisschronik.htm). 
26 Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Hohegei%C3%9F 
27 Der erste Werbe-Prospekt vom „Harzkurort Hohegeiß“ erschien 1898 (Quelle: http://www.kulturoffensive-suedharz.de/hohe-
geisschronik.htm).  



mit einem unmittelbaren (kultur-)landschaftlichen Be-
zug.28 Auch in Hohegeiß entwickelte sich damit eine 
lokalwirtschaftliche Monostruktur, von der die Sozio-
ökonomie des Dorfes zunehmend abhängig wurde. 
Im Unterschied zu Neuhaus, wo im Zuge des gegen-
wärtig erneuten Umbruchs die frühere existenzielle 
Tourismusabhängigkeit bereits mehr oder weniger 
überwunden ist, hat der Tourismus für Hohegeiß nach 
wir vor eine zentrale Bedeutung: Der Tourismus, so 
hieß es im Interview, sei auch heute für Hohegeiß „der 
wichtigste Faktor“ bzw. „fast der einzige“. Ein Großteil 
der Arbeitsplätze im Dorf werde dadurch direkt oder 
indirekt gesichert. Doch wie in Neuhaus ist das Volu-
men des örtlichen Tourismus, ausgedrückt in Über-
nachtungszahlen, in den vergangenen Jahrzehnten 
merklich zurückgegangen: von ca. 280.000 Über-
nachtungen pro Jahr in den 1970er-Jahren auf heute 
rund 170.000 Übernachtungen. Die Gründe dafür 
ähneln sich: veränderte touristische Ansprüche und 
Verhaltensweisen, an die man sich nur unzureichend 
anpassen konnte, zum Teil gefährdete Nachfolgelö-
sungen bei Gaststätten und Hotels, weniger Bereit-
schaft im Dorf, private Gästezimmer zu vermieten. 
Hinzu kommt, dass auch andere Wirtschaftszweige in 
Hohegeiß seit Jahren rückläufig sind: Dies betrifft die 
örtliche Versorgungsstruktur mit Lebensmitteln und 
anderen Dingen des täglichen Bedarfs (im Ortsbild mit 
einigen zurzeit leerstehenden Läden bzw. Gebäuden 
sichtbar), und es betrifft das örtliche Gewerbe: Der 
einzige produzierende Betrieb im Ort, eine Wäschefa-
brik mit ungefähr 20 Näherinnen, wurde bereits in den 
1980er-Jahren geschlossen. Seitdem ist das örtliche 
Gewerbe noch weiter zurückgegangen, man habe 
„keinen einzigen Handwerksbetrieb mehr. Wir hatten 
in den 1990er-Jahren Gas-, Wasser-, Heizungsinstalla-
teur, eine Tischlerei, einen Elektromeister und -ge-
schäft. (…) Also infrastrukturell wird hier eigentlich nur 
noch gelebt, aber nichts mehr produziert, nichts mehr 
groß verkauft, gehandelt“ (ebenda).

Um die skizzierte Situation bewältigen zu können, 
beschreitet man andere Wege als in Neuhaus, indem 
man in Hohegeiß seit geraumer Zeit vor allem auf 
eine Modernisierung seines Tourismusangebots setzt. 
So ist es in den vergangenen Jahren gelungen, für 
bestimmte neue Vereins- und Sportaktivitäten/Ver-
anstaltungen Nischen zu finden und – auch unter tou-
ristischen Gesichtspunkten – erfolgreich zu besetzen: 
Die für den Ort am stärksten belebende Rolle spielt 
hierbei aus Sicht unserer Interviewpartner*innen der 
Aufbau einer Bogenschießabteilung im Schützenver-
ein: „Das ist eine echte Nische, die da aufgetan ist, wo 
man reinstoßen kann“. Dies habe zu neuen, auch tou-
ristischen Impulsen für das Dorf geführt: Hohegeiß sei 
bereits Austragungsort von Landes- und deutschen 
Meisterschaften im Bogenschießen gewesen, im Jahr 
2017 fand hier sogar eine Europameisterschaft statt, 
für die man zum Zeitpunkt des Interviews (Anfang 
2017) „700 Teilnehmer plus Familienangehörigen“ 

erwartete, „die eine Woche sich hier aufhalten. Über 
1.000 Leute, die eine Woche hierbleiben.“ Erfahrun-
gen habe man bereits mit anderen Großveranstaltun-
gen gesammelt, die man nach Hohegeiß habe holen 
können, zum Beispiel die „Rottweiler World Champi-
onship, da waren hier auch Hunderte von Menschen 
aus der ganzen Welt. Da haben ja auch alle Vereine 
mitgezogen, das hatte auch so einen positiven (Ef-
fekt). Da haben ja alle gesagt, warum können wir das 
nicht jedes Jahr machen?“ Vor einigen Jahren habe 
es zudem jemand geschafft, eine Großveranstaltung 
im Inlineskaten nach Hohegeiß zu holen: „Das ganze 
Dorf war involviert, es war wirklich ein Riesenaufwand, 
Straßen mussten gesperrt werden, Matratzen muss-
ten rangeschafft werden, um Banden gegen Stürze 
zu bauen. Das waren 20 oder 30 Leute (Inlineskater) 
und fast 800 waren damit beschäftigt. Die haben das 
durchgezogen“ (ebenda). Auch der örtliche Harzklub 
scheint neue Wege zu gehen, indem er sich inzwi-
schen nicht nur auf die Pflege traditionellen Brauch-
tums beschränkt, sondern mittlerweile auch „moder-
ne Tänze“ anbietet. „Also eigentlich nicht Brauchtum 
oder so, sondern die haben gemerkt, dass die Kinder 
was Anderes wollen, und das läuft!“ (ebenda).

Überlegungen zur zukünftigen Tourismusentwick-
lung in Hohegeiß knüpfen nicht zuletzt an die posi-
tiven Erfahrungen an, die man mit der Ausrichtung 
von Großveranstaltungen machen konnte. So wird 
von unseren Interviewpartner*innen die Entwicklung 
einer „Veranstaltungsplattform für besondere Events“ 
angedacht. Hohegeiß sollte stärker als „Veranstal-
tungsort auftreten“ und dafür gezielte Öffentlichkeits-
arbeit machen, damit man sagen könne: „Mensch, 
wir haben für euch Bogenschützen hier ein Eldorado, 
oder wenn ihr mal eine Hundeveranstaltung oder 
sowas haben wollt in einer einmaligen Umgebung 
…, das sagen immer alle, wenn sie hierherkommen: 
‚Oh, ist das schön hier‘“. Akteure aus dem Ort bzw. 
den Vereinen sollten zu diesem Zweck als „Veran-
staltungsmanager“ auftreten und neue Events nach 
Hohegeiß holen, die man „mit den Leuten möglichst 
stemmen kann. Dann wären die auch mit am Erfolg 
beteiligt“. In ein solches Zukunftskonzept würde 
auch der Bau einer Mehrzweckhalle in Hohegeiß gut 
passen, „… wo wir unter anderem auch ein Angebot 
für unsere Bogenschützen hätten im Winter oder der 
schlechten Jahreszeit“. Eine solche Mehrzweckhalle 
könnte zudem ein Ort sein, 

„wo das ganze Dorf da einen Mittelpunkt finden 
könnte, wo man sich wieder trifft. Das wäre für alle 
Vereine, die dann eine Möglichkeit hätten …, wie 
gesagt, im Winter gehen die Kinder (vom Sportver-
ein) nach Braunlage, weil hier nicht Fußball gespielt 
werden kann. Da gäbe es ein Angebot, was man in so 
einer Mehrzweckhalle machen könnte zusammen mit 
den Bogenschützen. Ich könnte mir gut vorstellen, 
dass das bereichernd wäre für so einen Ort“ (ebenda).
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Kurpark mit Bergwiesen, Kneipp-Becken und Grillplatz, Barfußpfad, gut präpariertes Loipennetz, Ski-Abfahrtspiste, Rodelbahn 
mit Rodellift.



Der Wunsch nach einem neuen „Mittelpunkt“ für die 
Dorfbewohner*innen wird im Interview vermutlich 
auch deswegen geäußert, weil man im Hinblick auf 
das dörfliche Sozialleben problematische Entwick-
lungen wahrnimmt. So scheinen die Heterogenisie-
rung der Bevölkerungsstruktur sowie die Parzellie-
rung innerdörflicher Kommunikationsstrukturen in 
Hohegeiß noch ausgeprägter zu sein als in Neuhaus. 
Eine Ursache dafür sei, dass man Zuzug insbeson-
dere noch durch Menschen im Rentenalter habe, 
die Hohegeiß als landschaftlich attraktiven Alterssitz 
wählen. Diese Form der Zuwanderung wird von un-
seren Gesprächspartner*innen einerseits als wichtig 
für die Überlebensfähigkeit des Ortes bewertet, weil 
„ohne diese Leute die Bücher hier schon zugeklappt 
wären“. Andererseits habe diese Entwicklung dazu 
geführt, dass 

„die Ureinwohner jetzt sogar eine Minderheit im Ort 
(sind). Der Ort ist jetzt völlig heterogen zerfallen in alle 
möglichen Menschen, die sagen, okay, mir gefällt es 
hier, ich ziehe hierhin. Es ist keine richtige verbinden-
de Struktur mehr da, das ist in Einzelinteressen zer-
fallen.“ Hinzu komme, dass „der, der hier als Sechzig-
jähriger hinkommt und sagt, mein Berufsleben ist zu 
Ende, ich will schöne Natur haben, aber Verein oder 
sich einbringen will ich nicht, ich will hier nur leben. 
So ist der Ort, ohne das negativ zu meinen, in tausend 
Interessen zerfallen“ (ebenda). 

Hinzu komme die Abwanderung zahlreicherer jünge-
rer Einheimischer, die infolge mangelnder Beschäf-
tigungsmöglichkeiten den Ort verlassen, „die finden 
hier nichts Adäquates. Das ist das größte Problem.“ 
Hierbei dürfte auch eine Rolle spielen, dass Hohegeiß 
– anders als Neuhaus – wegen seiner abgelegenen 
Lage kein industrie- und beschäftigungsstarkes 
Mittelzentrum in der Nähe hat, in das ein Großteil der 
Berufstätigen pendeln könnte (die Kreisstadt Goslar 
ist ca. 45 km von Hohegeiß entfernt). Überdies, so die 
Erfahrung unserer Interviewpartner*innen, sei fest-
zustellen, dass sich auch die in Hohegeiß verbliebe-
nen jüngeren Menschen heute wenig am Dorfleben 
beteiligten, sei es aus beruflichen, zeitlichen oder 
familiären Gründen: „Die jungen Leute bringen sich 
nicht mehr ins Dorfleben ein. Die leben einfach hier 
und kümmern sich um ihre Kinder und haben auch 
so viel zu tun, dass sie einfach keine Zeit haben, das 
Vereinsleben mitzumachen oder auch kein Interesse. 
Verein, das ist erst so ab 30 …“ (ebenda).

Unter den genannten Entwicklungen leide auch das 
Vereinslebens, da alle Vereine „mit Überalterung“ 
kämpften. Und es seien auch schon Vereine verlo-
ren gegangen, etwa der Kur- und Verkehrsverein. 
Dies wiegt deswegen besonders schwer, da auch in 
Hohegeiß – als weitere Parallele zu Neuhaus – die 
Vereine die traditionellen Träger dörflicher Gemein-
schaftlichkeit sind und eng miteinander kooperieren, 
insbesondere im gemeinsamen Kirmes-Ausschuss, 
um das wichtigste Fest im Ort vorzubereiten und 

durchzuführen. Auch bei anderen Gelegenheiten zei-
ge sich diese Fähigkeit zur Kooperation, etwa bei der 
Ausrichtung der 500-Jahr-Feier 199429 oder bei der 
Vorbereitung und Durchführung besonderer Events 
im Dorf wie der Rottweiler World Championship, „da 
haben auch alle Vereine mitgezogen“ (ebenda). 

Angesichts der berichteten Heterogenität und Parzel-
lierung des dörflichen Soziallebens steht Hohegeiß 
offenbar vor ganz ähnlichen Problemen des sozialen 
Zusammenhalts wie Neuhaus und damit vor ver-
gleichbaren Herausforderungen, was die Beteiligung 
der Dorfbevölkerung und ihrer verschiedenen Grup-
pierungen an der Zukunftsgestaltung des Ortes be-
trifft. Zwar ist Hohegeiß mit ca. 950 Einwohner*innen 
(2016) kein sehr großes Dorf, aber etliche der neu 
zugezogenen Senior*innen leben in Apartmentanla-
gen außerhalb des Dorfkerns und sind offenbar kaum 
in das dörfliche Sozial- und Vereinsleben der Einhei-
mischen eingebunden. Eine Zukunftsaufgabe, auch 
für eine mögliche Dorfmoderation, könnte somit ganz 
ähnlich wie in Neuhaus darin bestehen, die hetero-
genen Gruppen im Dorf gezielt(er) anzusprechen und 
stärker in die Gestaltung des lokalen Sozialraums ein-
zubinden, auch durch neue Angebote des Engage-
ments außerhalb tradierter Vereinsstrukturen. Unter 
Umständen könnten auf diesem Weg neue Anregun-
gen und Ideen generiert werden, die auch die Wei-
terentwicklung touristischer Angebote unterstützen 
– immerhin dürfte das Wohl und Wehe von Hohegeiß 
auch in absehbarer Zukunft stark von seiner Attrakti-
vität für Touristen und Besucher abhängen. Für eine 
solche Ideengenerierung und zukunftsorientierte 
Mitgestaltung sehen unsere Interviewpartner*innen 
durchaus schlummernde, jedoch bisher ungenutzte 
Potenziale im Dorf, denn man habe „…so viele junge 
Leute mit Potenzial (…), wir haben auch etliche Profes-
soren, die Know How in allen möglichen Bereichen 
haben, die bringen sich nicht ein, die wohnen alle nur 
hier. Das ist schade, weil man wenigstens vom Wis-
sen her da irgendwo profitieren könnte, wenn die sich 
anders einbringen“ (ebenda).

2.3.2 Sievershausen: Armut, Eigensinn und „im 
Überleben clever“

Vorbemerkung: Die folgende Darstellung stützt sich 
zum einen auf insgesamt fünf Interviews, die wir 
zwischen Dezember 2016 und März 2019 in Sie-
vershausen führen konnten. Darunter waren zwei 
Gruppeninterviews, von denen eines speziell zur ge-
schichtlichen Entwicklung und Prägung Sievershau-
sens geführt wurde. Zum anderen liegt uns eine 1956 
erschienene Chronik des Dorfes vor (Jaster, 1956), 
die erhellende Einblicke in wichtige Stationen sowie 
Besonderheiten der Geschichte Sievershausens gibt.

2.3.2.1 Historische Entwicklung Sievershausens

Sievershausen am östlichen Rand des Sollings ist ein 
besonders markantes Beispiel dafür, wie sich die his-
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torisch überlieferte Erfahrung der Armut und deren 
Folgewirkungen zu einem Narrativ verdichtet haben 
– einem Narrativ, das nach wie vor im Dorf präsent 
und Teil der Dorfidentität ist. Die von Helmut Jaster 
1956 vorgelegte Dorfchronik „Sievershausen im Sol-
ling. Beitrag zur Geschichte einer niedersächsischen 
Landgemeinde“ wie auch vieles von dem, das uns 
in den Interviews berichtet wurde, machen deutlich, 
dass die Geschichte des Dorfes auch eine Geschichte 
ärmlicher Lebensverhältnisse und damit verbundener 
Überlebensstrategien ist. 

Das vermutlich um 1250 gegründete und 1356 zum 
ersten Mal urkundlich erwähnte Sievershausen 
war bis 1585 auf 81 Haushalte mit insgesamt 413 
Bewohner*innen angewachsen. Dies vermeldete eine 
vom Landesherrn30 angeordnete „Personenstands-
aufnahme“, die vom damaligen Sievershäuser Pastor 
durchgeführt wurde. Aus dem Bericht des Pastors 
geht hervor, dass es sich vor allem um ein Dorf der 
Kleinbauern und (kleinen) Handwerker handelte. Von 
den 81 Haushalten heißt es: „70 Sievershäuser sind 
Hausbesitzer und 11 Häuslinge, d. h., sie wohnen zur 
Miete. Die meisten sind Inhaber kleinerer landwirt-
schaftlicher Betriebe, aber auch einige Handwerker 
werden genannt. So gibt es einen Schmied, einen 
Schneider, einen Mollenhauer, einen Kiepenmacher, 
einen Köhler, drei Zimmerleute, vier Leineweber und 
sieben Lagensnider“ (Jaster, 1956, S. 58). Bemerkens-
wert ist, dass Sievershausen in den Jahrzehnten zuvor 
einen starken Zuzug hatte, und das nicht nur aus der 
näheren Umgebung, sondern zu einem beträchtli-
chen Teil auch aus dem Lippischen. So heißt es in der 
Personenstandsaufnahme des Pastors, „dass im Jahr 
1585 von 81 Haushaltsvorständen nur 15 in Sievers-
hausen geboren sind. Alle anderen sind in den Jahren 
1540 – 1585 zugewandert“ (ebenda, S. 59). Folgt man 
Jaster, so ist anzunehmen, dass schon die damalige 
Zuwanderungswelle viel mit den Sievershäuser Über-
lebensstrategien zu tun hatte. So versuchten die Sie-
vershäuser bereits damals, „als wandernde Händler 
ihr Brot zu verdienen“, zum Beispiel als „Medicinhänd-
ler“ oder „Kräutersammler“, oder „sie brachten die von 
ihnen gefertigten Sägen und andere eiserne Geräte 
an den Mann“. Es seien, so Jaster, vor allem die in 
der Ferne „geknüpften persönlichen Verbindungen“ 
gewesen, unter anderem durch Verheiratung, die den 
starken Zuzug in der damaligen Zeit ausgelöst hätten 
(ebenda).

In den folgenden Jahrhunderten nahm die Einwoh-
nerzahl Sievershausens weiter zu und lag zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts bei gut 1.300 Personen. Diese 
recht starke Bevölkerungszunahme hatte die Le-
benslage der Sievershäuser keineswegs verbessert, 
eher im Gegenteil: Infolge der wenig ertragreichen 
Landwirtschaft am Osthang des Sollings sowie der 
unmittelbaren Nachbarschaft zu dem unter landes-
herrlicher Verwaltung stehenden Solling-Forstes, der 
die landwirtschaftliche Flächenausdehnung stark 
begrenzte, blieb es bei den überwiegend kleinbäu-

erlichen Verhältnissen. Überdies nahm die Zahl der 
Haushalte ohne Land sowie „der Eigner bzw. Pächter 
kleiner und kleinster Parzellen, die den notwendi-
gen Eigenbedarf bei weitem nicht sichern“, weiter 
zu (ebenda, S. 25). Mit „Bittschriften und Gesuchen“ 
wandte sich die Gemeinde Sievershausen seit dem 
frühen 18. Jahrhundert an die Obrigkeit, „um dem 
sichtbaren Notstand, hervorgerufen durch die zu 
enge, in ihren Erträgen äußerst karge Ackerflur“, 
entgegenzuwirken (ebenda, S. 24). Doch die von 
Amtswegen schließlich zur Rodung freigegebenen 
Waldstücke reichten gerade dazu aus, den Landlo-
sen im Dorf kleine Parzellen (zum Teil weniger als ein 
Morgen) zur Verfügung stellen zu können. Zudem litt 
Sievershausen ab dem späten 18. Jahrhundert unter 
den Folgen landesherrlicher Bevölkerungs- und 
Siedlungspolitik, mit der „durch Ansetzen von Bau-
ern“ die Landesbevölkerung vermehrt werden sollte. 
Schon um 1780 wurde von Amtswegen die Gründung 
der zu Sievershausen gehörenden (und etwa 2 km 
vom Dorf entfernt liegenden) Kolonie Abbecke voran-
getrieben; hier lebten 1806 ca. 30 Menschen. Massive 
Auswirkungen hatte die staatliche Ansiedlungspolitik 
in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts: Allein in 
den Jahren von 1821 bis 1845 nahm die Sievershäuser 
Bevölkerung um nahezu 300 Personen zu und lag 
1845 bei 1.689 Menschen (Sievershausen + Abbecke) 
(ebenda, Tabelle auf S. 24). Laut Jaster erwies sich 
diese Entwicklung als „verhängnisvoll“, da sich nun 
der Anteil der unter ärmlichen Existenzbedingungen 
lebenden Haushalte im Dorf weiter vergrößerte: Bei 
den „neu angesetzten Familien“ handelte es sich um 
„Anbauern und Häuslinge, die nicht ohne weiteres 
teil an der Feldmark hatten, sondern etwas Land nur 
durch Pacht erhalten konnten und sich sonst durch 
ein Gewerbe oder Tagelohn erhalten mussten“ (eben-
da, S. 23). Auch Sievershausen wurde nun vom in 
der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts in deutschen 
Landen grassierenden „Pauperismus“ erfasst, der 
in den 1840er-Jahren (in der Zeit des „Vormärzes“) 
infolge einer allgemeinen Wirtschafts- und Agrarkrise 
noch an Schärfe zunahm. Und es waren – nicht nur in 
Sievershausen – vor allem die „Landarmen und Land-
losen“ sowie „die Zwergstellenbesitzer und Kleinbau-
ern in den Realteilungsgebieten und Mittelgebirgen“ 
die in dieser Zeit „Not und Hunger litten“ (Wehler, 
1987b, S. 287). In dieser Situation waren Überlebens-
strategien durch zusätzliche Einkünfte notwendiger 
denn je – sei es, wie schon früher, als fahrender 
Medizinhändler oder Kräutersammler, als Wald- oder 
Steinbrucharbeiter, als Reisigsammler, Besenbinder 
oder Musiker oder auch durch Wilddieberei, und dies 
nicht nur für den Eigenbedarf (Interview Sievershau-
sen 2018). Etliche Familien suchten einen anderen 
Weg aus der sozialen Not und entschlossen sich zur 
Auswanderung nach Nordamerika, allein zwischen 
1829 und 1832 verließen dadurch 53 Personen das 
Dorf (zumeist für immer) (Jaster, 1956, S. 29 f.).

Die materielle Not der Sievershäuser äußerte sich 
auch in zum Teil sehr ärmlichen und beengten Wohn-
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verhältnissen, unter denen der Gesundheitszustand 
der hier Wohnenden litt. Dies bedeutete eine be-
sondere Anfälligkeit für Epidemien, etwa die Pocken 
(bzw. „Blattern“), denen immer wieder Sievershäuser 
zum Opfer fielen. „Den grausigen Höhepunkt“ so 
Jaster, bildete allerdings die Choleraepidemie des 
Jahres 1850: „Von Mitte August bis Mitte September 
starben 83 Einwohner von Sievershausen an der Cho-
lera“ (ebenda).

In die Not- und Hungerjahre Mitte des 19. Jahrhun-
derts fielen auch die staatlichen Agrarreformen im 
Königreich Hannover. Für Sievershausen wurde der 
„Ablösungs-Receß“ im Jahre 1842 vollzogen, wonach 
alle vorherigen Naturaldienste der Bauern nun in 
eine Grundrente umgewandelt wurden, deren Höhe 
sich nach der Größe des Landbesitzes richtete, also 
davon abhing, ob man Halbspänner, Viertelspänner, 
Vollköther, Halbköther, Brinksitzer, Anbauer o.ä. war. 
Offenbar aus Einsicht in die soziale Notlage Sievers-
hausens wurden die hiesigen Landbesitzer, anders 
als in etlichen anderen Dörfern der Umgebung, nur 
zur halben Zahlung verpflichtet (ebenda, S. 49 f.).

In der Folge der deutschen „Märzrevolution“ 1848 
wurden Freiheitsliebe, Eigensinn und Eigenständig-
keit der Sievershäuser in besonderer Weise deutlich: 
So fertigte man im Dorf während der Revolutionstage 
eine „schwarz-rot-goldene Revolutions-Trikolore“ 
an. Mehr noch: Im Dezember 1848 wurde in einem 
Akt lokaldemokratischer Verfassungsgebung eine 
„Volksversammlung zu Sievershausen“ institutiona-
lisiert. Beschlossen wurde eine Ortsverfassung, die, 
so Jaster, „für das Eigenleben der Gemeinde Sievers-
hausen und im Zusammenhang mit den politischen 
Geschehnissen jener Jahre“ als bedeutungsvoll gel-
ten müsse (ebenda, S. 42). Es handelte sich dabei um 
„eine demokratische Dorfverfassung, die zumindest 
allen männlichen Bewohnern das gleiche Stimmrecht 
gab. Dieses Dorfstatut, das im Königreich Hannover 
einzigartig war“, musste allerdings „ein paar Jahre 
später auf Druck der Obrigkeit wieder abgeschafft 
werden“ (Schäfer & Althaus, o. J.). 

Die von Jaster in Auszügen wiedergegebenen Ver-
sammlungsprotokolle der Jahre 1848 bis 1855 doku-
mentieren die Arbeitsfähigkeit und das Funktionieren 
dieser Institution. Die Versammlung trat regelmäßig 
alle 14 Tage am Sonntag zusammen, zudem konn-
ten außerordentliche Versammlungen einberufen 
werden. Versammlungsbeschlüsse erfolgten nach 
dem Mehrheitsprinzip. Gegenstand der gemein-
schaftlichen Beratungen und Beschlüsse waren 
„Gemeinde-Angelegenheiten“ aller Art, von Schaden-
ersatzregelungen über die „Aufforderung zum Eintritt 
in die Bürgerwehr (an) sämtliche unbescholtenen 
Einwohner“ bis hin zur Frage der „Errichtung von 
Sonntags- und Abendschulen“ oder der „Besserung 
der Communalwege von hier nach Relliehausen und 
nach Dassel“ (ebenda, S. 42-44). Laut Jaster offenbare 
sich in der Vielzahl der vorhandenen Sitzungs-Proto-
kolle sowohl das „Streben nach pünktlichster Erledi-
gung der zur Beschlussfassung anstehenden Ange-
legenheiten“ als auch „eine in der Art der geführten 

Verhandlungen erfreulich unbürokratische Form“ 
(ebenda, S. 44).

Freiheitsliebe und auch ein gewisses Rebellentum 
kommen, wie unsere Interviewpartner*innen berich-
ten, auch darin zum Ausdruck, dass das Dorf seit 
dem 18. Jahrhundert den Ruf eines „Wildererdorfes“ 
hatte; dieses Image hatte sich bis weit ins 20. Jahr-
hundert hinein gehalten. Die zumeist aus der Armut 
geborene Wilddieberei veranlasste nicht nur die 
Förster immer wieder zur Jagd auf Wilderer, sondern 
führte im 19. Jahrhundert wiederholt zu militärischen 
Dorfbesetzungen Sievershausens, begleitet von 
Hausdurchsuchungen und dem Durchkämmen des 
Waldes auf der Suche nach Wilderern. Auch nach 
dem Ersten Weltkrieg kam es wiederholt zu Zusam-
menstößen zwischen Wilddieben und der Obrigkeit, 
gegen die man sich zur Wehr zu setzen versuchte. 
Das Ganze kulminierte 1927 in umfangreichen Po-
lizeimaßnahmen und einem spektakulären Wilde-
rerprozess gegen 30 bis 40 Sieverhäuser Bürger in 
Göttingen.

2.3.2.2 Neuere Entwicklung des Dorfes

Ab Mitte des 19. Jahrhunderts geht die Zahl der 
Einwohner*innen in Sievershausen allmählich zurück, 
vor allem durch Auswanderung nach Übersee sowie 
durch Abwanderung in die neu entstehenden In-
dustriezentren mit ihrem Angebot an Arbeitsplätzen 
auch für die „überschüssige“ Landbevölkerung. 1925 
werden für Sievershausen (einschließlich Abbbecke) 
1.046 Einwohner*innen vermeldet, ein Rückgang von 
rund 37 Prozent gegenüber 1845. Dies trug dazu bei, 
die soziale Not im Dorf zu lindern, wie Jaster her-
vorhebt: „Die Enge des Raumes für Sievershausen 
ist gesprengt. Bescheidener Wohlstand hält seinen 
Einzug“ (Jaster, 1956, S. 30). Einen erneuten Bevölke-
rungssprung nach oben verzeichnete Sievershausen 
nach dem Zweiten Weltkrieg, als das Dorf ca. 800 
Flüchtlinge und Vertriebene aufnahm, die sich zum 
großen Teil dauerhaft in Sievershausen ansiedelten 
und ins Dorf integriert werden mussten. 

In den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg 
fand auch in Sievershausen der ländliche Trans-
formationsprozess statt, der zu einem drastischen 
Rückgang der bäuerlichen Betriebe und zu einem 
vollständigen Verschwinden der Klein- und Kleinst-
landwirtschaft führte. So herrschten noch Mitte der 
1950er-Jahre in Sievershausen mit seinen damals 
1780 Einwohner*innen (ebenda, S. 68) „die mittleren, 
kleinen und Kleinstbetriebe vor“. Heute hat Sievers-
hausen, das seit 1974 zur Samtgemeinde Dassel 
gehört, acht Vollerwerbsbetriebe und ist damit nach 
wie vor ein auch landwirtschaftlich geprägtes Dorf, 
aber wohl mit einem inzwischen hohen Anteil von 
Berufspendler*innen, da das Dorf selbst nur wenig 
eigene Arbeitsplätze bietet. Von nennenswerter 
Armut kann heute in Sievershausen nicht mehr die 
Rede sein, vielmehr dürfte auch hier der für den 
südniedersächsischen ländlichen Raum durchschnitt-
liche Lebensstandard anzutreffen sein. Wie viele 
Dörfer der Region verzeichnet auch Sievershausen 
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seit Jahren Einwohnerrückgänge: So ging die Zahl 
der Einwohner*innen von 2010 bis 2016 um fast 150 
Personen zurück (von 1.384 auf 1.239 Personen).31 
Abwanderung vor allem jüngerer Einwohner*innen 
sowie demografischer Wandel dürften (auch hier) 
die Hauptursachen sein.32 Ein Teil der dörflichen 
Infrastruktur ist dennoch erhalten geblieben: Es gibt 
mehrere Läden des Einzelhandels33, drei Gaststätten 
(einschließlich Abbecke) und eine Diskothek, sechs 
Handwerksbetriebe, einen Multimediadesigner sowie, 
als größten lokalen Arbeitgeber, ein Wohnheim der 
„Harz-Weser-Werkstätten“ (Stand: 2016).

2.3.2.3 Dorfgeschichte als Teil des kollektiven Ge-
dächtnisses

Aus den Interviews gewinnen wir den Eindruck, dass 
es unter den Dorfbewohner*innen eine ausgepräg-
te Identifizierung mit der eigenen Geschichte gibt, 
zumindest mit denjenigen Aspekten der Dorfge-
schichte, die mit Eigensinn, Freiheitsliebe und Rebel-
lentum, mit alltagspraktischer Cleverness und einer 
gewissen Härte im Überlebenskampf zu tun haben 
– die Sievershäuser erwiesen sich, so einer unserer 
Interviewpartner, schon immer „im Überleben cle-
ver“ (Interview Sievershausen 2018). Das ehemalige 
Stigma des „Wilddiebsdorfs“ hat sich inzwischen zu 
einer Art ehrenvollem Emblem gewandelt, das man 
voller Stolz vorzeigt, das in Theaterstücken verarbei-
tet wurde und das „an jedem Abendbrottisch, an dem 
sich mehrere Sievershäuser zusammenfinden oder 
über ihren Ort erzählen oder an jedem Stammtisch (…) 
letztlich immer wieder“ aufkommt (ebenda). 

Zur historischen Prägung gehöre auch, dass sich 
die Sievershäuser aufgrund der isolierten Randlage 
des Dorfes schon früh zu einem „eigenen Völk-
chen“ bzw. zu einer „verschworenen Gemeinschaft“ 
entwickelt hätten. Hierzu dürfte auch die vor allem 
kleinbäuerlich geprägte Sozialstruktur beigetragen 
haben, die zwar in sich noch Abstufungen aufwies 
(siehe oben), aber wohl auch dazu führte, dass viele 
Dorfbewohner*innen ganz ähnliche Erfahrungen mit 
ärmlichen Lebensverhältnissen und Notlagen mach-
ten. Geografische Randlage und soziale Notlage 
bedingten einander und formten die Mentalität der 
Sievershäuser: 

„Wir waren Randlage und sind es immer noch. Es ist 
ja auch erst vor 100 Jahren alles gerodet worden. Wir 
waren ja abgeschnitten. Hier hinter war ja die Welt-
grenze. Zwischen uns und dem nächsten Dorf war 
Wald. Das muss man sich immer vor Augen halten“. 
Zudem „gab (es) ja den Durchgangsverkehr im End-
effekt noch nicht. In Sievershausen war die Welt zu 
Ende. Und dahinter war das riesige Waldgebiet. Das 
ist eben so“ (Interview Sievershausen 2016).

Die jahrhundertelange Abgeschiedenheit des Dorfes 
trug sicherlich zum Eigensinn und zur Eigenständig-
keit der Sievershäuser bei, führte aber wohl auch zu 
Problemen: im Umgang mit Fremden – wozu be-
reits die Leute aus benachbarten Dörfern gehören 
konnten – sowie bei der Integration von neu ins Dorf 
Zugezogenen. Noch heute wird uns berichtet, dass 
die Sievershäuer in dieser Hinsicht „schwierig“ seien 
und es lange dauern könne, bis sie mit Zugezoge-
nen warm würden: „Also, 25 Jahre brauchen sie, um 
deinen Namen zu kennen, und dann kannst du noch 
mal gut 10 Jahre drauf rechnen, bis sie sagen: Naja 
– naja, gut, er gehört jetzt dazu. (…) Sievershäuser sind 
nicht einfach“ (ebenda). Aus den genannten Gründen 
dürfte es für Sievershäuser eine Herausforderung 
gewesen sein, nach dem Zweiten Weltkrieg 800 
Flüchtlinge und Vertriebene aufzunehmen, von de-
nen viele im Ort blieben, wofür neue Wohnsiedlungen 
gebaut werden mussten. Noch heute wird uns Sie-
vershausen im Interview als „zersiedelt“ bzw. „verin-
selt“ beschrieben, was sich daran zeige, dass soziale 
Alltagsbeziehungen zumeist nicht dorfübergreifend 
stattfänden, sondern sich auf die Bewohner*innen 
bzw. Teilgemeinschaften der einzelnen Ortsteile oder 
(Neubau-)Siedlungen beschränkten: „Die Sievershäu-
ser sind verinselt. In der Nachbarschaft, in der Familie 
oder der Verwandtschaft, da funktioniert es. Aber 
dass viele miteinander zu tun haben, ist nicht so. Die 
sind sich alle selber genug“ (ebenda).

Auf eine solche Parzellierung des dörflichen Sozial-
lebens sind wir auch in einigen anderen der größeren 
Dörfer unserer Untersuchung gestoßen (siehe oben). 
Und auch das in einigen anderen Dörfern anzutref-
fende Faktum, dass die Vereine nach wie vor die 
Träger innerdörflicher Vergemeinschaftung sind, gilt 
offenbar genauso für Sievershausen: Als das viel-
leicht wichtigste verbindende Element des dörfli-
chen Lebenszusammenhangs betrachten unsere 
Interviewpartner*innen das 

„sehr, sehr lebendige Vereinsleben (…). Das wird sehr 
gut gelebt noch in Sievershausen, kann man nicht 
anders sagen, egal, von welcher Sparte. Und vor 
allem auch diesen Zusammenhalt unter den Verei-
nen finde ich sehr gut, dass man sich da gegenseitig 
stützt, wenn irgendwo was ist oder so“. (…) „Das ist 
eine Stärke, das kann man auch so sagen, das wird 
auch, glaube ich, von allen Beteiligten so gesehen“ 
(Interview Sievershausen 2018).34 

Die oben konstatierte „Verinselung“ wird nicht nur 
durch das rege Vereinsleben, sondern offenbar auch 
durch dörfliche Feste und Veranstaltungen immer 
wieder aufgebrochen: Wenn es um Veranstaltungen 
gehe, wo die Leute sich treffen können, dann sei-
en die Leute auch da. Als Beispiele werden diverse 
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Projekte genannt, zum Beispiel die Organisation von 
Festen oder das Bauen von Ehrenpforten,– „da kom-
men die Leute, da nehmen die Leute teil. Einzelne 
ausgenommen“ (ebenda). 

Somit treffen wir auch in Sievershausen auf sozia-
le Praxisformen, bei denen allgemeine Tendenzen 
sozialer Heterogenisierung und kommunikativer 
Parzellierung einerseits und traditionelle Formen 
dörflicher Vergemeinschaftung andererseits in einem 
Spannungsverhältnis stehen – möglicherweise auch 
hier in einem durchaus produktiven Spannungsver-
hältnis, da in beiden Fällen reale Bedürfnisse heutiger 
Dorfbewohner*innen angesprochen werden.

2.3.2.4 Endogene Potenziale der Dorfgestaltung

In diesem Spannungsfeld bewegen sich auch die 
aktuellen Bemühungen zur Zukunftsgestaltung des 
Dorfes. Ein wichtiges endogenes Potenzial dürfte 
dabei – trotz der Tendenzen zur „Verinselung“ – auf 
dem historisch gewachsenen Zusammengehö-
rigkeitsgefühl sowie dem Erfindungsreichtum der 
Sievershäuser angesichts von Problemlagen beruhen. 

Ganz ähnlich wie in Hohegeiß und Neuhaus zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts gibt es heute in Sievershausen 
Überlegungen, frühere kulturgeografisch bedingte 
Schwächen und Armutsfaktoren – die Randlage am 
Solling, die starke Abhängigkeit von der Waldnut-
zung, die Entfernung zur nächsten Stadt – in Stärken 
umzuwandeln. In Sievershausen werden inzwischen 
Ideen diskutiert, den Ort attraktiver für den naturnahen 
Tourismus zu machen, also diejenigen anzusprechen, 
die die Ruhe, das Abgelegene, den Wald usw. suchen. 
Neben der Schaffung modernerer Unterkünfte und 
einer verbesserten Gastronomie sowie der (angedach-
ten) Gründung eines Dorfcafés bzw. Dorfladens disku-
tiert man schon seit längerem darüber, das Image des 
Wilddiebsdorfes für sich zu nutzen – etwa durch die 
Schaffung eines gut ausgeschilderten Wandernetzes 
einschließlich eines Wilddiebe-Erlebnispfads oder die 
Gründung eines regionalen Wilddiebsmuseums (Inter-
view Sievershausen 2016). 

Dass es in Sievershausen ein Potenzial für die 
eigenständige Dorfgestaltung gibt, zeigt sich nicht 
zuletzt an den ehrenamtlichen Dorfmoderator*innen, 
die bereits im Dorf aktiv geworden und dabei auf 
eine beträchtliche Resonanz gestoßen sind. Im 
Rahmen von „Dorfwerkstätten“ und einem ge-
meinsamen Dorfrundgang mit jeweils 30 bis 40 
Teilnehmer*innen wurden Ideen zur Dorfgestaltung 
gesammelt und zur Diskussion gestellt. Daraus 
haben sich bereits mehrere Projektgruppen entwi-
ckelt, die mit der Umsetzung der Ideen begonnen 
haben. So hat sich jeweils eine Projektgruppe zum 
Thema „Nachbarschaftshilfe“, zur Errichtung von 
„Mitfahrbänken“, zum Thema „medizinische Versor-
gung“ (Installierung eines öffentlich zugänglichen 

Defibrillators im Dorf) sowie zum Anlegen einer 
„Blumenwiese“ gebildet. Hinzu kommt als größeres 
Vorhaben die Umgestaltung des zentralen Dorfplat-
zes, unter anderem durch Abriss eines seit langem 
leer stehenden Gebäudes („Schandfleck“); anschlie-
ßend soll hier eine Boulebahn, das heißt ein neuer 
sozialer Treffpunkt im Dorf entstehen.35 Überdies ist 
es ein wichtiges Anliegen der Dorfmoderator*innen, 
auch die Jugend in Projekte einzubinden, etwa 
durch „Jugendwerkstätten“, in denen bereits Ideen 
der Jugendlichen aufgegriffen wurden (Inter-
views Sievershausen 2019a, b, c). Explizites Ziel 
der Dorfmoderator*innen ist es, das jetzt in Gang 
gebrachte ehrenamtliche Engagement in Sachen 
Dorfgestaltung zu verstetigen, etwa im Rahmen 
weiterer Dorfwerkstätten, um „durch Gewinnung 
neuer Interessierter mit anderen neuen Ideen neue 
Projekte zu installieren. Weil das ja ein Prozess ist, 
der langfristig weitergehen soll“ (Interview Sievers-
hausen 2019a). Zudem setzt man darauf, dass nach 
einer erfolgreichen Umsetzung der bereits laufen-
den Projekte im Dorf weitere, heute noch zögerliche 
Sievershäuser dazu motiviert werden könnten, sich 
ebenfalls ehrenamtlich für die Dorfentwicklung zu 
engagieren – oder in den Worten eines Sievershäu-
ser Dorfmoderators: 

„Wenn die Bevölkerung sieht, ja Mensch, die machen 
wirklich was oder da passiert was, auch die einzelnen 
tun was, dann glaube ich, kommt das mehr zusam-
men und die kommen mehr dann auf uns zu und 
sagen, hier, man könnte das noch machen oder ich 
habe da noch eine tolle Idee“ (Interview Sievershau-
sen 2019c).

Alles in allem scheint das Konzept der Dorfmode-
ration, das zudem von Anfang an von der örtlichen 
Kommunalpolitik unterstützt wurde, schon einiges in 
Sievershausen bewegt zu haben und zudem in der 
Lage zu sein, weitere Potenziale für eigenständiges 
Handeln im Bereich der Dorfentwicklung freizulegen 
und zu nutzen. Dass die Sievershäuser „im Überleben 
clever“ sind und „irgendwie eine Lösung finden, egal 
wie“, scheint sich damit erneut zu bestätigen (Inter-
view Sievershausen 2018).

2.4 Historische Prägungen durch kulturgeografi-
sche Lagemerkmale

2.4.1 Kurzer Rückblick

In den vorherigen Kapiteln standen zwar vor allem 
sozialstrukturelle Besonderheiten und Entwick-
lungen der untersuchten Dörfer im Zentrum der 
Analyse, deutlich wurde aber auch, dass diese 
Entwicklungen – wenn auch in unterschiedlicher 
Ausprägung – von kulturgeografischen Lagemerk-
malen mit beeinflusst wurden. Besonders augenfäl-
lig wird dies am Beispiel der drei Fallstudien des vor-
anstehenden Kapitels. Die besonderen historischen 
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Armutslagen in den Dörfern Neuhaus, Hohegeiß und 
Sievershausen und die daraus resultierenden Über-
lebensstrategien haben, wie sich zeigte, viel mit der 
geografischen Lage dieser Dörfer zu tun: abgelegene 
Mittelgebirgslage im Wald/am Waldrand; keine oder 
nur wenig ertragreiche Landwirtschaft möglich; Lage 
abseits der großen Handels- und Heerstraßen; Wald-
reichtum und Naturnähe als wichtige zusätzliche 
Nahrungs- und Einkommensquelle sowie als positi-
ver Standortfaktor für den „Sommerfrische“-Touris-
mus. Wie sich aber auch zeigte, lassen sich die jewei-
ligen historischen Entwicklungsprozesse sowie die 
aktuell wahrgenommenen Gestaltungspotenziale in 
diesen Dörfern nicht allein aus solchen geografischen 
Lagemerkmalen, sondern nur im Kontext weiterer 
dorfspezifischer Einflussfaktoren näher bestimmen.

Ähnliches gilt für die sozialstrukturelle Prägung durch 
eine überwiegend klein- und mittelbäuerliche Landwirt-
schaft. Auch hier kann die geografische Lage eine Rolle 
spielen: Auf eine starke Parzellierung des ländlichen 
Besitzes trifft man historisch vor allem in Gebieten mit 
Realteilungsrecht, welches in Südniedersachsen weit 
verbreitet war. Hinzu kommt, dass bestimmte Mittel-
gebirgslagen aufgrund ungünstiger Bodenqualität und 
des „welligen“ Landschaftsprofils für eine großbäuerli-
che Landwirtschaft weniger gut geeignet sein dürften 
als Flachlandlagen in der norddeutschen Tiefebene. 
Aber auch in diesen Fällen ist die geografische Lage, 
wie die Beispiele Bühren und Kuventhal (und erneut 
Sievershausen) zeigen, nur einer der Einflussfaktoren, 
mit denen sich dorfspezifische Transformations- und 
Gestaltungsprozesse erklären lassen.

Schließlich ist auch das Entstehen einer dörflichen 
Industriearbeiterschaft im 19. bzw. frühen 20. Jahr-
hundert, wie an den Beispielen Lengde und Lenne 
deutlich wird, von geografischen Lagemerkmalen 
mit ausgelöst worden: etwa der Nähe zu den Vor-
kommen regionaltypischer Bodenschätze und deren 
Abbau im industriellen Maßstab, oder der Nähe zur 
neu entstehenden regionale Rohstoffe verarbeiten-
den Industrie. Damit wurden jeweils dorfspezifische 
Transformationsprozesse in Gang gesetzt, die ohne 
die Industrienähe kaum zu erwarten gewesen wären 
und nicht zuletzt vom Auf und Ab der lokalen/regi-
onalen Industrie abhingen. Zu welchen innerdörfli-
chen Dynamiken und Entwicklungspotenzialen dies 
im Einzelnen führte, war damit aber, wie sich zeigte, 
keineswegs vorherbestimmt. 

Über die genannten Aspekte hinaus sind wir auf An-
haltspunkte dafür gestoßen, dass – anders als im Fall 
von sehr abgelegenen Dörfern – sowohl die Lage an 
einer der großen Heer- und Handelsstraßen als auch 
die Nähe zu einer Stadt eine frühe soziokulturelle 
Öffnung eines Dorfes begünstigen konnten.

2.4.2 Geografische Lage an einer der großen Heer- 
und Handelsstraßen

Um Waren auszutauschen und Handel zu treiben, 
spielten in den Dörfern Straßen bzw. die alten Han-
dels- und Heerwege schon immer eine wichtige 

Rolle. Solche Fernwege und Straßen stellten Verbin-
dungen zu größeren Zentren her (zum Beispiel aus 
dem Eichsfeld nach Göttingen), und mit dem Eisen-
bahnbau im 19. Jahrhundert konnte sich mit dem 
nächstgelegenen Bahnhof (etwa in Hannoversch 
Münden, Northeim oder Göttingen) auch für die 
Landbevölkerung das Tor zur „großen, weiten Welt“ 
öffnen. Auch schon in früheren Zeiten ermöglichte 
die unmittelbare Nähe zu einem der großen Fern-
wege die Begegnung mit fremden Menschen und 
mit Einflüssen von außen, etwa durch durchreisende 
Händler, Handwerksgesellen oder Personengrup-
pen, die sich, aus welchen Gründen auch immer, auf 
Binnen- oder auch grenzüberschreitende Migration 
begeben haben. Für die Dorfbevölkerung eröffnete 
dies Chancen des ökonomischen und kommunikati-
ven Austausches und diente sicherlich auch der Hori-
zonterweiterung über den dörflichen Erfahrungsraum 
hinaus. Dies galt in besonderer Weise für Dörfer, die 
an wichtigen Verkehrsknotenpunkten oder auch an 
Post- und Zollstationen lagen: Das „öffentliche Leben“ 
im und um das Dorf herum nahm zu, weil nun noch 
mehr Austausch mit Menschen aus unterschiedlichen 
Richtungen möglich war – zum Beispiel mit Men-
schen, die hier auf der Durchreise in Herbergen und 
Gaststätten unterkamen und/oder sich im Dorf mit 
Lebensmitteln oder anderen Gütern versorgten. Aber 
dies alles war auch eine Situation, der man sich nicht 
verschließen konnte, was eben auch auf die Risiken 
und Gefährdungen zutraf, die die Lage an einer Han-
dels- und Heerstraße, insbesondere in Kriegszeiten, 
mit sich bringen konnte. 

Ein anschauliches Beispiel für die Bedeutung eines 
solchen kulturgeografischen Lagemerkmals bietet 
das Dorf Bühren: Neben seiner sozialstrukturellen 
Besonderheiten sowie des historisch gewachsenen 
„Geists der Eigenständigkeit“ (siehe oben) war für 
das Dorf ein weiteres geschichtliches Merkmal von 
Beginn an prägend: Die Lage an einer bedeutenden, 
bereits von den Römern genutzten Heer- und Han-
delsstraße, die von Süddeutschland kommend über 
Münden und Bühren ins Leinetal (und von dort weiter 
nach Norden) führte. Als Heerstraße brachte diese 
(zeitbedingt nur wenig befestigte Trasse) durchaus 
auch schwere Belastungen für Bühren mit sich, da 
das Dorf wiederholt von durchziehenden Lands-
knecht- bzw. Soldatenheeren heimgesucht wurde 
(etwa während des Dreißigjährigen Kriegs). Doch 
hatte der Verlauf der Straße mitten durchs Dorf auch 
Vorteile, wie Schucht hervorhebt: 

„Ohne lange Wege konnten die Bauern nicht nur ihre 
Feldprodukte und ihr Vieh den Reisenden auf der 
Straße feilbieten, sondern sie konnten sich auch mit 
Gebrauchsgütern (Pflüge u.a. Eisenwaren) und Luxus-
gütern eher versorgen, als solche Dorfbewohner, die 
eher abseitiger wohnten. Es ist sicherlich nicht über-
trieben, wenn man feststellt, dass die Straße damals 
die ‚Lebensader‘ unseres Dorfes darstellte“ (Schucht, 
2000, S. 110).

„Lebensader“ kann hier durchaus im doppelten 
Sinn verstanden werden: Einerseits im ökonomi-
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schen Sinn, da der Handelsweg durch Bühren den 
Bewohner*innen spezifische Absatzmöglichkeiten ih-
rer landwirtschaftlichen und handwerklichen Produk-
te verschaffte und den Bauern zudem die Reise zum 
Mündener (und wohl auch Göttinger) Wochenmarkt 
erleichterte; andererseits im sozialen Sinn, da durch 
die Handelsstraße vermehrt Kontakte mit Auswärti-
gen möglich wurden, etwa mit regelmäßig anreisen-
den Händlern oder auch mit durchreisendem Volk 
ganz unterschiedlicher Provenienz und Profession. 
Dies alles ermöglichte den Austausch mit ‚Fremden‘ 
(sowie mit sonstigen nicht im eigenen Dorf ansässi-
gen Personen) und dürfte mit einer gewissen sozialen 
Öffnung des Dorfes verbunden gewesen sein. Alles 
in allem spricht somit einiges dafür, dass die Heer- 
und Handelsstraße bei den Bührenern Offenheit für 
äußere Einflüsse und Impulse förderte – ein historisch 
gewachsenes endogenes Potenzial, das möglicher-
weise auch heute noch die Aufgeschlossenheit für 
externe Anregungen, nicht zuletzt für das Konzept 
der Dorfmoderation, und für dörfliche Gestaltungs-
prozesse begünstigt. 

Gewissen Parallelen zur Bührener Entwicklung sind 
wir auch in Kuventhal begegnet: Wir vermuten, 
dass zur Offenheit des Dorfes für externe Einflüsse 
nicht nur die ganz in Ortsnähe verlaufende, seit den 
1770er-Jahren gepflasterte alte Handels- und Heer-
straße, sondern mehr noch die im 19. Jahrhundert 
erbaute Brücke über das Hubetal beigetragen hat, 
über die die Fernstraße – als wichtige Verkehrs-
verbindung zwischen Hannover und Kassel – dann 
geleitet wurde.36 Wie bereits weiter oben gezeigt, war 
die siebenbogige Steinbrücke im frühen 19. Jahrhun-
dert eine der größten Baumaßnahmen im Königreich 
Hannover und zugleich eine wichtige Arbeitsbeschaf-
fungsmaßnahme für die verarmte Dorfbevölkerung. 
Nach ihrer Fertigstellung wurde die Brücke dann zu 
einer Art Erlebnisort für die Kuventhaler: 

„Und dann: neue Straße, neue Brücke, Postkutschen-
verkehr regelmäßig, Zollstation oben an der Brücke, 
weil man ja das Land Hannover verließ und fuhr nach 
Braunschweig, drüben war es umgekehrt. Und die 
Dorfbewohner – wenn man sonntags hier irgendwo 
mal was erleben wollte: ‚Wir gehen mal zur Brücke 
und gucken mal, wer da alles so kommt‘, Postkutsche 
und hier und da und haste nicht gesehen“ (Interview 
Kuventhal 2018).

Das erste Auto, das Anfang des 20. Jahrhunderts über 
die Brücke fuhr, sei wochenlanges Gesprächsthema 
in Kuventhal gewesen. Nach Beginn der Motorisie-
rung wurde oben an der Brücke nicht nur ein Gast-
haus eröffnet, „es hat sich daneben eine Tankstelle 
entwickelt, eine Bäckerei oben an der Brücke, ein 
Polizeidiensthaus und ein Straßenwärterhaus, was 
alles mit Straße und Brücke im unmittelbaren Zusam-
menhang stand“ (ebenda). Insbesondere das Gast-

haus wurde für die Dorfbewohner*innen zu einem 
Ort, wo man Fremden begegnen, Neuigkeiten aus 
der Welt jenseits von Kuventhal erfahren sowie die 
beginnende Motorisierung bestaunen konnte. Diese 
Möglichkeit des Austausches habe 

„doch bei einigen den Horizont beträchtlich erweitert. 
Ich weiß das so vom Erzählen, dass in früheren Jah-
ren, als es oben die Gaststätte ‚Zur Wilhelmsbrücke‘ 
gab, wo dann auch die Reisenden dann viel hielten, 
dass dann auch viele da hochgingen: ‚Ach, dann 
erfahren wir mal was Neues, was ist hier, wir setzen 
uns mal dazu, wir trinken mit denen mal ein Bier oder 
einen Kaffee. Der hat da oben erzählt, der war schon 
mal in Hamburg, der kommt aus München …‘. Das 
war interessant, und viele, die sich dafür interessiert 
haben, die haben das schon genutzt als Quelle, als es 
hier weder Radio noch Fernsehen gab“ (ebenda).

Über die große Bedeutung der Brücke für Kuventhal 
berichtet auch ein Zeitungsartikel aus der Hanno-
verschen Presse, der am 21. August 1956 – nach der 
Einweihung der neuen Brücke – erschien: 

„Die Brücke hat auch in den späteren Jahren dem 
Dorf immer wieder über Notzeiten hinweggeholfen. 
Sie brachte die Fremden ins Dorf, sie war ‚der gute 
Engel‘, wie August Henze sagt.37 Er deutet dabei auf 
die Fernfahrer-Gaststätte, vor der sich die Lastzüge 
drängen. Mehrere tausend Mark an Gewerbesteuern 
flossen durch sie und die Tankstelle in den Ort, und 
es konnte viel für die Menschen getan werden, die 
nach dem letzten Kriege als Flüchtlinge in Kuventhal 
einen Unterschlupf fanden. ‚Kein Auto würde hier hal-
ten, wenn die Brücke nicht wäre‘, sagt Henze“ (zitiert 
nach Hoppe, 2007, S. 151).

Schon lange ziert die siebenbogige Brücke das Orts-
wappen und bringt – als Symbol der Weltoffenheit 
– sicherlich einen wichtigen Aspekt des Kuventhaler 
Selbstverständnisses zum Ausdruck. Oder wie es der 
Kuventhaler Chronist in Anlehnung an August Henze 
formuliert: „Sie ist einer der Ernährer des kleinen Dorfes 
und sie ist die Begegnung mit der Welt. Über ihre 
Pfeiler rollte der Fortschritt nicht nur vorbei mit Millionen 
Rädern, er blieb auch da und formte sowohl die Land-
schaft wie auch die Menschen“ (Hoppe, 2007, S. 149).

2.4.3 Geografische Lage in Stadtnähe

Die Nähe zu einer Stadt bot einem Teil der Dorf-
bevölkerung schon immer die Chance auf neue 
Erwerbsmöglichkeiten sowie den Bauern die Gele-
genheit, ihre Produkte auf dem städtischen Markt zu 
verkaufen – sowie gegebenenfalls Güter zu erwer-
ben, die man im Dorf nicht selber herstellen, kaufen 
oder durch Naturalientausch bekommen konnte. Eine 
solche Stadtnähe konnte damit gegebenenfalls auch 
zum Einfallstor externer Einflüsse ins Dorf werden 
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36 Heute verläuft über die in den 1950er-Jahren erneuerte Brücke die Bundesstraße 3. 
37 August Henze war ein Kuventhaler Altbauer und Zeitzeuge der beginnenden Motorisierung des Kuventhaler Brückenverkehrs 
(Hoppe, 2007, S. 149).



– und Offenheit zumindest bei einem Teil der Dorf-
bevölkerung für die Möglichkeiten erzeugen, die die 
Stadt bietet: Arbeit, Handel, Kommunikation, Zer-
streuung, Begegnung mit Fremden usw. Unter den 
von uns untersuchten Dörfern ist es Kuventhal, das 
durch eine besondere Stadtnähe auffällt, da es nur 
ca. 5 km von Einbeck entfernt liegt und sich, histo-
risch gesehen, innerhalb der Einbecker Landwehr be-
fand. Dies bedeutete nicht nur einen gewissen Schutz 
vor militärischen Bedrohungen, sondern lässt sowohl 
auf eine gewisse Offenheit gegenüber städtischen 
Einflüssen als auch auf mehr oder minder enge Han-
delsbeziehungen zwischen Kuventhaler Bauern und 
Handwerkern einerseits und den Einbeckern ande-
rerseits schließen – etwa auf dem städtischen Markt 
zu Einbeck: „Man konnte sich hier in relativer Sicher-
heit im Schutze der Stadt gut entwickeln und man 
konnte auch das, was man überhatte, an die Stadt 
verkaufen, sprich Feldfrüchte und Kartoffeln, das ging 
dann in Einbeck auf den Markt. Den Überschuss, den 
man hier hatte, konnte man in der Stadt loswerden“ 
(Interview Kuventhal 2018). Mit dem im ausgehenden 
Mittelalter einsetzenden Wachstum und der Be-
deutungszunahme der Hansestadt Einbeck inten-
sivierten sich diese Handelsbeziehungen offenbar, 
etwa durch die Ausdehnung des Getreideanbaus 
im „Versorgungsumfeld“ der Stadt, und dies „auf 
Kosten des Waldes, der nahezu ganz aus den Tälern 
verschwand“ (Hoppe, 2007, S. 55). Der Kuventhaler 
Chronist betont aber auch, dass das Dorf trotz der 
großen Nähe zu Einbeck weiterhin sein „Eigenleben“ 
führte und nicht komplett von der Stadt „aufgesogen“ 
worden sei.38 Die Eigenständigkeit Kuventhals als 
Gemeinwesen sei damit aufrecht erhalten geblieben, 
seine Gemarkungen wurden nur „mittelbar städti-
sches Einflussgebiet“. Gleichzeitig verbesserten sich 
die Entwicklungsmöglichkeiten im „Schutzgürtel“ 
der Stadt (ebenda). Im Zuge der Industrialisierung 
im 19. Jahrhundert waren es vor allem die wachsen-
den Städte, die den unterbäuerlichen Schichten in 
der Landbevölkerung neue Beschäftigungsmög-
lichkeiten boten. Auch in dieser historischen Phase 
dürfte die Nähe zu Einbeck den Kuventhalern neue 
Erwerbsmöglichkeiten eröffnet haben, ohne dass sie 
deswegen ihren Wohnort hätten wechseln müssen. 
Ähnliches galt offenbar auch für die tiefgreifen-
de landwirtschaftliche Transformationsphase, von 
der auch Kuventhal in den Jahrzehnten nach dem 
Zweiten Weltkrieg erfasst wurde. Es waren vor allem 
die kleineren Bauern, die als Erste auf die Neben-
erwerbslandwirtschaft umstiegen und zusätzliche 
Einkommensmöglichkeiten benötigten: 

„Jeder, der von hier mal kurzfristig zur Arbeit (gehen) 
oder auch halbtags (arbeiten wollte), die vier oder 
fünf Kilometer nach Einbeck, das war kein Weg, das 
war nicht aus der Welt, da konnte man immer mal 

schnell hinkommen. Wer anfangs noch seine Land-
wirtschaft im Nebenerwerb hatte, der wusste, ich 
arbeite jetzt da (in Einbeck), aber ich bin schnell hier, 
falls da mal was mit dem Vieh oder dem Stall sein 
sollte, also das auf jeden Fall“ (Interview Kuventhal 
2018). 

Derartige nahräumliche Erwerbsmöglichkeiten 
sorgten vermutlich dafür, dass die Dorfgemeinschaft 
auch in Zeiten des landwirtschaftlichen Umbruchs 
nicht allzu sehr auseinander gerissen wurde. Die zu-
nehmende Motorisierung ab den 1960er-Jahren wird 
es dann auch vielen Kuventhalern ermöglicht haben, 
als Arbeitspendler*innen nun auch weiter entfernt ge-
legene Arbeitsorte ohne zwingenden Wohnortwech-
sel zu erreichen. Die Kehrseite der Stadtnähe äußerte 
sich darin, dass die lokale Nahversorgung im Dorf 
völlig verschwand, da sie der städtischen Konkurrenz 
nicht standhalten konnte39 – zumal letztere in Zeiten 
der Motorisierung für die meisten Kuventhaler schnell 
erreichbar ist.

Dass die Nähe zu einer (größeren) Stadt für das Dorf 
und seine Bewohner*innen von Vorteil sein kann, 
wird auch von unseren Interviewpartner*innen aus 
Sieboldshausen berichtet, dem einzigen Dorf unse-
rer Untersuchung, das relativ nah an Göttingen liegt 
(ca. 11 km): „Die Nähe zu Göttingen, da profitieren 
wir schon von“. Dies bezieht sich erstens auf den 
Zuzug aus Göttingen: Dadurch konnte der Einwoh-
nerschwund der vergangenen Jahrzehnte zwar nicht 
vollständig kompensiert, aber doch deutlich be-
grenzt werden.40 Flächenmäßig sei Sieboldshausen 
durch den Zuzug „größer geworden, also doppelt so 
viel Häuser wie früher“, da im Laufe der Jahrzehn-
te einige Neubaugebiete außerhalb des Dorfkerns 
hinzugekommen seien. Zweitens habe das Dorf auch 
früher schon von Göttingen als Arbeits- und Marktort 
profitiert. So sei Sieboldshausen schon „sehr lange 
ein Pendlerdorf (…), viele gingen nach Göttingen“, 
wobei der nahe gelegene (und inzwischen längst 
stillgelegte) Bahnhof in Obernjesa eine wichtige Rolle 
gespielt habe: „Auch die Marktfrauen haben das 
so gemacht und sind mit ihren Körben zu Fuß nach 
Obernjesa zum Bahnhof gelaufen, um von da nach 
Göttingen zu fahren zum Markt“. Das Fazit lautet: 
„Das hat schon mit Göttingen zu tun, dass da mehr 
Arbeitsplätze waren, das hat schon damit zu tun, dass 
das hier so gut läuft“ –  was unsere Sieboldshäuser 
Interviewpartner*innen auch auf die Bewältigung 
des agrarstrukturellen Wandels der Nachkriegszeit 
beziehen, infolge dessen die meisten Landwirte in 
Sieboldshausen beruflich umsatteln mussten (Inter-
view Sieboldshausen 2017). 

Im Fall von Kuventhal und Sieboldshausen wird bei-
spielhaft deutlich, dass die Nähe zu einer Stadt – als 
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38 Was offenbar nicht für alle Dörfer im damaligen „Versorgungsumfeld“ von Einbeck zutraf (vgl. Hoppe, 2007, S. 55). 
39 1950 gab es zwei Kaufläden, zwei Bäckereien, eine Tankstelle, eine Poststelle, zwei Schuster, einen Friseur sowie mehrere 
Handwerker im Dorf (jeweils einen Sattler, Tischler, Stellmacher, Müller sowie drei Hausschlachter), hinzu kam die 1992 geschlos-
sene Dorfschule (Information des Ortsheimatpflegers). 
40 Hatte Sieboldshausen 1987 insgesamt 896 Einwohner*innen, so waren es 2015 noch 809..



Markt- und Arbeitsort – durchaus positive Folgen 
für die Dorfentwicklung haben und die gewachse-
ne Dorfgemeinschaft gerade auch in Zeiten starken 
strukturellen Wandels vor einem radikalen Auseinan-
derfallen bewahren kann. Dieser Befund ist natürlich 
nur begrenzt zu verallgemeinern, zumal er im Kon-
trast zu den Dörfern steht, die im Umfeld der gro-
ßen urbanen Agglomerationen von den Folgen der 
Suburbanisierung erfasst wurden und ihren ehemals 
dörflichen Charakter zum Teil bis zur Unkenntlichkeit 
verloren haben.41

2.4.4 Geografische Lage dicht an der Zonengrenze: 
Verstärkte Aufnahme von Flüchtlingsströmen 
nach dem Zweiten Weltkrieg als Herausforde-
rung an die Integrationsfähigkeit der Dörfer

Nicht nur die Zeit des Nationalsozialismus und des 
Zweiten Weltkriegs war für viele südniedersächsi-
sche Dörfer mit einschneidenden Veränderungen 
verbunden, etwa im Hinblick auf die dorfpolitischen 
Machtverhältnisse oder die erlittenen Verluste durch 
die im Krieg gefallenen Männer des Dorfes. Auch 
die unmittelbar nach Kriegsende einsetzenden 
massiven Vertriebenen- und Flüchtlingsströme aus 
den deutschen Ostgebieten stellten die Dörfer vor 
ganz neue Herausforderungen. Laut Wehler (2003, 
S. 945) mussten die vier deutschen Besatzungszo-
nen „12,45 Millionen Vertriebene aufnehmen“. Davon 
entfiel „der allergrößte Anteil (…) auf das Gebiet der 
Bundesrepublik, die nicht nur zahlreiche aus der 
SBZ nach Westen weiterwandernde Vertriebe-
ne, sondern auch die SBZ/DDR-Flüchtlinge unter 
denkbar schwierigen Bedingungen zu integrieren 
hatte“.42 Die Last der Aufnahme und Integration all 
dieser Menschen lag dabei vor allem auf der Land-
bevölkerung, da „wegen der zerstörten Großstädte 
insbesondere die Agrargebiete und Kleinstädte 
die Heimatlosen auffangen mussten. 1950 stellten 
Vertriebene und Flüchtlinge zwei Drittel der Bevöl-
kerung in Schleswig-Holstein, ein Drittel in Nieders-
achsen und ein Viertel in Bayern“ (ebenda). Die den 
jeweiligen Gemeinden zugewiesenen Vertriebenen 
und Flüchtlinge wurden in vielen Fällen keineswegs 
mit offenen Armen empfangen, sondern vielmehr 
„als unwillkommene Eindringliche behandelt, nur 
selten als hilfsbedürftige ‚Volksgenossen‘, die ein 
hartes Schicksal getroffen hatte“ (ebenda, S. 954). 
Sie benötigten Unterkünfte, was zunächst vor allem 
auf Einquartierungen in die nicht vom Krieg zerstör-
ten Häuser hinauslief. Sie benötigten Nahrungsmittel 
und Kleidung, und sie mussten alles daran setzen, in 
„ihrer neuen Heimat wieder eine Existenz aufzubau-
en“ (ebenda, S. 955). Die Lage entspannte sich erst 
mit der ersten „Konjunkturwelle“ der Nachkriegszeit 
in den frühen 1950er-Jahren, als der nun begin-
nende „explosive Wohnungsbau (…) allmählich die 
Entspannung brachte“ (ebenda, S. 953). Hinzu kam, 
dass mit der beginnenden Hochkonjunktur „sich die 
Neuankömmlinge als ein zusätzliches, wertvolles 

Arbeitskräftepotenzial mit begehrten Fertigkeiten“ 
erwiesen. „Bald stellten Vertriebene und Flüchtlinge 
jeden fünften Erwerbstätigen in der Bundesrepublik“ 
und trugen damit wesentlich zum wirtschaftlichen 
Wiederaufstieg des Landes bei (ebenda, S. 955).

Auch der überwiegend ländlich geprägte südnieder-
sächsische Raum musste in der Nachkriegszeit eine 
große Zahl an Vertriebenen und Flüchtlingen aufneh-
men, wobei die Nähe zur damaligen Zonen- und spä-
teren DDR-Grenze sich möglicherweise noch einmal 
verstärkend auswirkte, da sich hier die Vertriebenen- 
und Flüchtlingsströme in besonderer Weise konzen- 
trierten. Davon blieben auch die von uns untersuch-
ten Dörfer nicht unberührt – wobei in der retros-
pektiven Sicht die Einschätzungen und Schlussfol-
gerungen unserer Interviewpartner*innen auf diese 
(zum Teil noch selbst erlebten) Ereignisse durchaus 
unterschiedlich ausfallen. Folgenden Varianten sind 
wir dabei begegnet: 

2.4.4.1 Erste Variante: Gelungene Aufnahme der 
Vertriebenen und Flüchtlinge als Zeichen der 
Integrationsfähigkeit des Dorfes

Diesem Narrativ sind wir in Lenne und Leng-
de begegnet. In Lenne wird uns von den 
Interviewpartner*innen in mehrfacher Hinsicht von 
der Integrationsfähigkeit der Dorfgemeinschaft 
berichtet. Dies habe sich insbesondere in der un-
mittelbaren Nachkriegszeit gezeigt, als das Dorf vor 
der Herausforderung gestanden habe, Hunderte von 
Vertriebenen und Flüchtlingen aufnehmen zu müs-
sen (die vor allem aus Schlesien stammten). Dadurch 
habe es nach Kriegsende einen regelrechten „Ein-
wohnersprung“ von „um die 800 oder 850 Einwohner“ 
auf „1450 Einwohner“ 1947/48 gegeben. „Und die 
mussten integriert werden. Sie sind auch zum großen 
Teil dageblieben – nicht alle, aber viele – und man 
kann heute gar keinen Unterschied mehr sehen. Das 
ist ja meistens schon die zweite oder dritte Genera-
tion – wer kam aus den deutschen Ostgebieten oder 
so? Das ist eigentlich ganz gut gelaufen“ (Interview 
Lenne 2018).  Auch in Lenne begann die Aufnahme 
der Vertriebenen und Flüchtlinge über Einquartierun-
gen: 

„Im Juli 1946, da kamen die Schlesier alle an (…), die 
wurden auf die Säle erstmal gebracht, der Gaststät-
ten, und dann wurde zugeteilt. (…) Da mussten Räume 
geschaffen werden (…), da wurde nicht lange gefragt 
(…). Die wurden aufgenommen. Die mussten aufge-
nommen werden. Und wenn man bedenkt: Zu den 
Familien haben wir heute noch verwandtschaftliche 
Verhältnisse. Die sind bei Feiern dabei, die damals bei 
uns im Haus gewohnt haben. Da haben wir in unse-
rem Haus mit 12 Personen gelebt bis 14, und heute 
lebe ich mit meiner Frau alleine da drin. So ist dieser 
Wandel innerhalb von 70 Jahren zustande gekom-
men. Aber das war eine tolle Sache damals“ (ebenda). 

50   |  

41 Beispiele für solche „suburbanisierten Dörfer“ wurden in der vorliegenden Studie nicht untersucht.. 
42 SBZ: Sowjetische Besatzungszone.



Nach der Einquartierungsphase sind auch in Len-
ne neue Siedlungen und Wohnungen für viele der 
Neubürger*innen entstanden, die nun hier sesshaft 
wurden. 

Das Narrativ der Integrationsfähigkeit Lennes schließt 
auch die gelungene Eingliederung der in den 1990er-
Jahren neu zugezogenen Russlanddeutschen mit 
ein: Zwar blieben „die Älteren, die noch in Kasachstan 
geboren sind, (…) stark im Familienverband unter sich“. 
Anders sei es aber bei den nachfolgenden Genera-
tionen: Die jüngeren Russlanddeutschen seien gut 
in die Vereine integriert, und sie kämen auch zu den 
Festlichkeiten im Dorf. „Dieses Jahr ist die Feuerwehr 
140 Jahre, die machen dann wieder ein Zeltfest, da 
kommen die auch“. Aber auch den älteren Russ-
landdeutschen stünde das Dorf offen gegenüber 
(Interview Lenne 2017). Als die vielleicht wichtigste 
soziale Integrationsinstanz betrachtet man die lokalen 
Vereine, nicht nur im Fall der jüngeren Russlanddeut-
schen: So berichtet ein vor ca. acht Jahren mit seiner 
Ehefrau neu zugezogener Interviewpartner über 
seinen „Werdegang“ im Dorf: „Die Dorfgemeinschaft 
ist sehr funktions- und aufnahmefähig“. Die eigene 
Integration als Neubürger sei „eigentlich problemlos“ 
verlaufen, und das nicht nur wegen der Verwandt-
schaft im Ort, „sondern das hat sich dann sehr schnell 
ergeben auch über die Vereine. Das war wirklich eine 
sehr positive Erfahrung“. Ganz ähnlich sieht es ein 
weiterer – einheimischer - Interviewpartner: 

„Wenn jemand hierherkommt, geht er in die Vereine 
oder kümmert sich um das eine oder andere (…). Aber 
ich glaube, da gibt es keine Berührungsängste. (…) Wir 
haben hier ja auch viele Zuzüge und Abzüge. Wenn 
eine junge Familie hierherkommt, die gehen mit den 
Kindern zum Sportverein und melden die an. Insofern 
gibt es hier keine großen Probleme in der Dorfge-
meinschaft …“ (ebenda).

Auch aus Sicht unserer Interviewpartner*innen in 
Lengde hat sich das eigene Dorf mit Blick auf die 
Nachkriegssituation als integrationsfähig erwiesen 
– eine Wahrnehmung, die man, ähnlich wie in Lenne, 
auch auf das heutige Dorf anwendet.  

Wie viele andere südniedersächsische Gemeinden 
erlebte auch Lengde unmittelbar nach dem Zweiten 
Weltkrieg einen vorher nie dagewesenen Zustrom 
von Fremden, das heißt von Flüchtlingen und Ver-
triebenen aus den deutschen Ostgebieten. Viele von 
ihnen kamen nur vorübergehend in Lengde unter 
(bzw. wurden hier in die bestehenden Häuser ein-
quartiert), doch etliche siedelten sich fest im Dorf an, 
wohnten dort zunächst zur Miete und zogen später, in 
den 1960er-Jahren, in einem Lengder Neubaugebiet 
ins eigene Haus. Anders als in Lenne berichtet man 
uns in Lengde aber auch über das damals weit ver-
breitete Phänomen, dass die vielen Zugewanderten 
zunächst bei zahlreichen Einheimischen auf Skepsis, 
wenn nicht auf Ablehnung gestoßen sind (so war ein 
Teil der Bauern nicht bereit, Land für die Flüchtlinge 
herzugeben). Doch im Laufe der Zeit, so die positive 
Wendung des Ganzen, seien die Neubürger*innen 

akzeptiert und in das Dorfleben integriert worden. 
Eine Zeitzeugin, die 1946 als Flüchtlingskind in Leng-
de geboren wurde, berichtet: 

„Also, ich denke mal: Etliche von den Flüchtlingen 
sind hiergeblieben in Lengde. Es ist nicht so, dass die 
alle weggegangen sind. Es sind viele Flüchtlinge hier-
geblieben, und das hat das Dorfleben schon ein biss-
chen verändert. Dieses Dazukommen der Flüchtlinge 
– ja, zu Anfang hieß es immer: Ja, das sind Flüchtlin-
ge, und inzwischen sind die Generationen ausgestor-
ben, inzwischen sind die auch Lengder geworden. 
Und als man dann gemerkt hat, ja, das sind nicht 
irgendwie komische Leute, sondern genau solche 
Menschen, da sind die auch angenommen worden. 
Also, ich weiß noch, hier diese (Frau …), und auch ihre 
Tochter, die erst vor kurzem gestorben ist, auch sehr 
alt geworden ist, die hat immer gesagt: Nee, nee, hat 
sie immer gesagt, die Frau (…) (Mutter der Interview-
partnerin), auf die lassen wir nichts kommen, das sind 
alles ganz ordentliche Leute. Und ich denke mal, zu 
Anfang hat man da mit sehr viel Skepsis gegenüber-
gestanden“ (Interview Lengde 2018).

Eine weitere Interviewpartnerin zieht im Hinblick auf 
die dörfliche Integrationsfähigkeit historische Verbin-
dungslinien zwischen der Aufnahme von Vertriebe-
nen und Flüchtlingen nach dem Zweiten Weltkrieg 
und der offenen Haltung des Dorfes gegenüber 
heutigen Asylbewerber*innen, die im Ort leben: Mit 
den Vertriebenen und Flüchtlingen habe es 

„hier in Lengde nie Probleme gegeben. Damals war 
es ja deutschlandweit so, dass man die Leute auf-
nahm, das war selbstverständlich. (…) Dann hatten 
wir hier in Lengde auch immer Asylbewerber woh-
nen, wo es auch nie mit Probleme gegeben hat. Die 
haben in den sechs Mietshäusern gewohnt. Und dann 
hatten wir mal eine Familie mit sechs Kindern, die 
hatten dann ein ganzes Wohnhaus, wo sie dann zur 
Miete wohnten, das war völlig problemlos, die sind 
gut integriert. Da sind jetzt wieder welche, die sich in 
der Flüchtlingsarbeit einbringen, als Dolmetscher und 
die sich da gemeldet haben und was machen wollen, 
ganz problemlos. Und im Moment haben wir sechs 
Afrikaner aus der Elfenbeinküste, die hier wohnen. 
Und das gibt auch keine Probleme. (…) Die sind wirk-
lich ins Dorf integriert (…). Die bringen sich hier im Dorf 
halt ein, und deshalb hat das auch noch nie Probleme 
gegeben“ (Interview Lengde 2017).

2.4.4.2 Zweite Variante: Aufnahme der Vertriebenen 
und Flüchtlinge als schwierige Herausforde-
rung an die Integrationsfähigkeit des Dorfes

Dass sich die Sievershäuser als ein „eigenes Völk-
chen“ sehen, das sich gegenüber Fremden bzw. neu 
Zugezogenen eher zögerlich öffnet, ist uns als lokales 
Narrativ bereits oben begegnet. Es verwundert nicht, 
dass sich diese Wahrnehmung in der Retrospektive 
auch auf die Aufnahme der Vertriebenen und Flücht-
linge nach dem Zweiten Weltkrieg bezieht. Wobei es 
sich offenbar um eine recht große Anzahl von damals 
neu angesiedelten Menschen handelte: „… der Krieg 
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hat natürlich schon einiges bewirkt: Dass nach dem 
Krieg viele neue Sievershäuser dazu gekommen sind, 
die aus den Ostgebieten hierhergekommen sind, die 
zwangsangesiedelt wurden, das war also doch eine 
ganze Menge“ (Interview Sievershausen 2018). Der 
Dorfchronist Helmut Jaster bewertet den damaligen 
Bevölkerungszustrom als „einen abermaligen Not-
stand für Sievershausen (…), der sich in einer Bevölke-
rungsziffer von über 1800 plastisch darbietet“ (Jaster, 
1956, S. 30). Damit spielt er nicht nur auf die Überbe-
völkerungs-Krise in Sievershausen Mitte des 19. Jahr-
hunderts an (siehe oben), sondern benennt zugleich 
die Größe der Herausforderung, vor der Sievershau-
sen in den Nachkriegsjahren stand. Für das Jahr 1925 
zeigt die Bevölkerungsstatistik für Sievershausen 
und Abbecke insgesamt 1.046 Einwohner*innen an 
(ebenda, S. 24) – damit verglichen hatte sich die Ein-
wohnerzahl bis Mitte der 1950er-Jahre um fast 800 
Personen erhöht, was vermutlich vor allem auf die 
Ansiedlung von Vertriebenen und Flüchtlingen nach 
dem Zweiten Weltkrieg zurückzuführen ist. Dass es 
sich dabei für beide Seiten – für die Einheimischen 
wie für die neu Zugezogenen – um eine nur schwer 
zu bewältigende Herausforderung handelte, wird von 
unseren Interviewpartner*innen bestätigt: Die Vertrie-
benen und Flüchtlinge seien keinesfalls schnell ins 
Dorfleben integriert worden: 

„Wer von außerhalb kam, war kein Sievershäuser und 
der hatte es schwer. (…) Die Geschichten von denen, 
die ich heute höre, das ist schon so, dass das sehr 
schwierig war. Das fing an mit den Zwangseinwei-
sungen, es wurden ja auch Flüchtlinge bei Familien 
eingewiesen, die also aufgenommen werden muss-
ten, die es also schon sehr schwer hatten, an ihren 
Lebensunterhalt zu kommen, das war also nicht ein-
fach. Wir haben vorhin gehört, dass die Sievershäuser 
ein eigenes Völkchen sind, das hat sich da also schon 
ganz deutlich dargestellt. Hat lange gedauert, bis 
dann so die ersten Ehen gestiftet wurden und so“ 
(Interview Sievershausen 2018).

Da habe es „Hemmschwellen“ gegeben. „Du bist 
nicht mit den 10 Jahren, die du hier wohnst, einfach 
Sievershäuser, so schnell geht das nicht – ‚wo kommt 
denn der her‘?“. Es habe lange gedauert, bis die „sich 
dann aber als Sievershäuser gefühlt“ hätten (ebenda).

Noch deutlicher als in Sievershausen wird uns aus 
Hohegeiß die retrospektive Wahrnehmung berichtet, 
dass der Zustrom der Vertriebenen und Flüchtlinge 
zu einer regelrechten Spaltung der Dorfbevölke-
rung geführt habe: So habe es nach dem Zweiten 
Weltkrieg „jahrzehntelang zwei Gruppen gege-
ben: Flüchtlinge von kurz nach dem Krieg und die 
Einwohner, die auf Jahrhunderte zurückblicken 
können“. Inzwischen habe sich diese überkomme-
ne Zweiteilung der Dorfbevölkerung aber „völlig 
aufgelöst, weil sowohl Flüchtlinge als auch Einwoh-
ner durch Überalterung weggestorben sind“. Eine 
nennenswerte Integration der damals neu angesie-
delten Bewohner*innen in die überkommene Dorf-
gemeinschaft scheint offenbar kaum stattgefunden 
zu haben. Vielmehr betrachtet der zitierte Interview-

partner die von ihm berichtete Gruppenbildung in 
den Nachkriegsjahren als einen ersten Schritt eines 
längeren innerdörflichen Transformationsprozes-
ses, der mit einer zunehmenden Heterogenisierung 
der Dorfbevölkerung einhergeht und dazu geführt 
habe, dass durch Zuzug unterschiedlichster Perso-
nengruppen das heutige Dorf „in Einzelinteressen 
zerfallen“ sei (siehe oben). Dies hängt natürlich auch, 
wie wir gesehen haben, mit der Entwicklung von 
Hohegeiß zu einem Tourismusort zusammen, der 
insbesondere etliche Senior*innen dazu veranlasst 
hat, sich hier fest anzusiedeln. Eine solche demogra-
fische Entwicklung scheint die in Hohegeiß schon 
seit der Nachkriegszeit bestehende Schwierigkeit, 
neue soziale Gruppen ins Dorf zu integrieren, aktuell 
noch einmal zu verschärfen.

2.4.4.3 Dritte Variante: Verhinderte bzw. stark einge-
schränkte Flüchtlingsaufnahme als verpasste 
Chance für das Dorf

Auch Kuventhal hatte nach dem Zweiten Welt-
krieg einen starken Zustrom von Vertriebenen 
und Flüchtlingen, überwiegend aus Schlesien und 
Ostpreußen, wodurch sich die Einwohnerzahl des 
Dorfes vorübergehend von rund 250 auf ca. 450 
nahezu verdoppelte. Diese Menschen mussten in 
dem kleinen Dorf untergebracht werden, „das war 
dann schon eng“ (Interview Kuventhal 2018). Eine 
dauerhafte Ansiedlung sei den meisten von ihnen 
allerdings verwehrt worden, da die örtlichen Land-
wirte nicht gewillt gewesen seien, Bauland für ein 
neues Siedlungsgebiet im Dorf bereit zu stellen. „In 
den 50er/60er-Jahren, da war die Landwirtschaft 
hier noch im Aufbruch, jeder wollte noch und jeder 
versuchte irgendwo, Ackerflächen bei sich zu halten, 
an seinem Hof, seiner Kötnerstelle da zu halten 
und selber zu bewirtschaften“ (ebenda). Aus die-
sem Grund hätten „viele von den Flüchtlingen“ in 
Kuventhal keine Perspektive gesehen und seien in 
umliegende Dörfer gezogen. Damit habe Kuventhal 
die Chance auf einen deutlichen Einwohnerzuwachs 
verpasst, vielmehr hätten „die meisten, die aus dem 
Osten hierherkamen“, in den Nachbardörfern „sich 
Eigentum geschaffen, haben gebaut und so und 
dann auch investiert. Aber hier war das irgendwo 
nicht möglich“ (ebenda). Aus Sicht unseres Inter-
viewpartners sei es „ein großer Fehler gewesen“, 
dass man in Kuventhal damals kein Bauland zur 
Verfügung gestellt habe, denn von dem Zuzug der 
Vertriebenen und Flüchtlinge seien positive Impulse 
für die Dörfer ausgegangen, auch für Kuventhal: 

„Durch die neuen Menschen, die hier reinkamen, 
hat sich natürlich im Dorf auch einiges geändert. 
Manchmal hatte ich so den Eindruck, auf manchem 
(landwirtschaftlichen) Betrieb hat da so durch die 
Vermischung der Kulturen oder der unterschiedli-
chen Sichtweisen oder der unterschiedlichen Weite 
der Sichtweise einiges zum Vorteil (entwickelt). Das 
war hier vorher so ein bisschen verschlafen mehr 
oder weniger und das hat dann Impulse gegeben, für 
uns im Dorf auf jeden Fall, dass das den einen oder 
anderen doch weitergebracht hat. Ich weiß, dass die, 
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die aus Schlesien oder Ostpreußen hierherkamen, 
schon etwas weiter waren als die hier im verträum-
ten Kuventhal in Südniedersachsen. Deswegen hat 
das Impulse und frischen Wind und Entwicklungen 
gegeben und auch einen anderen Blick auf die Dinge 
vielleicht“ (ebenda).

Der Wahrnehmung einer verpassten Chance in den 
Nachkriegsjahren sind wir auch in Esplingerode be-
gegnet: So habe das Dorf nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs „fast 400 Einwohner“ gehabt, „durch 
die Flüchtlinge“. Davon seien einige bereit gewesen, 
sich in Esplingerode „eine neue Heimat aufzubauen“. 
Doch auch hier wie in anderen umliegenden Dörfern 
seien die Bauern nicht bereit gewesen, Ackerland als 
Bauland zur Verfügung zu stellen „und somit nicht 
gebaut werden konnte“. Die Folge davon sei gewe-
sen, dass „ein Zuzug und ein Wachstum des Dorfes 
(…) dadurch verhindert“ worden seien (Interview Es-
plingerode 2017). Dies wird von unseren Esplingerö-
der Interviewpartner*innen in der Retrospektive nicht 
zuletzt deswegen als bedauerlich wahrgenommen, 
weil das Dorf seit Jahrzehnten unter einem Bevölke-
rungsschwund leidet und in den vergangenen drei 
Jahrzehnten einen Rückgang der Einwohnerzahl 
von ca. 25 Prozent zu verzeichnen hatte (von 179 
Bewohner*innen in 1987 auf 132 Personen in 2016). 
Angesichts dieser Entwicklung scheint die in den 
Nachkriegsjahren verpasste Chance auf einen deutli-
chen Bevölkerungszuwachs rückblickend besonders 
schmerzlich zu sein.

2.4.4.4 Fazit

Die in den Nachkriegsjahren drängende Frage, wie 
mit den vielen Flüchtlingen und Vertriebenen um-
zugehen sei, ob und wie man sie ins Dorf integrieren 
oder aber lieber weiterziehen lassen sollte, scheint 
aus heutiger Sicht der Vergangenheit anzugehören 
und in den Dörfern längst bewältigt zu sein. In der 
Retrospektive unserer Interviewpartner*innen auf 
die damals völlig neuartige Situation – massenhafter 
Zuzug von heimatlosen Ostdeutschen unmittelbar 
nach Ende eines verheerenden Krieges – spiegelt 
sich vielmehr die Wahrnehmung heute noch vor-
handener Stärken bzw. Problematiken des eigenen 
Dorfes wider. Dabei handelt es sich, wie wir gesehen 
haben, in einigen Fällen um die Wahrnehmung der 
sozialen Integrationsfähigkeit der Dorfgemeinschaft, 
deren vielleicht härtester Prüfstein die Aufnahme 
der Nachkriegsflüchtlinge war – eine wahrgenom-
mene Stärke des Dorfes, von der man nach wie vor 
überzeugt ist. In anderen Fällen verbindet man 
mit der damaligen Flüchtlingsthematik eher das 
Problem der Aufspaltung oder Parzellierung des 
Dorfes in unterschiedliche Gruppen, die wenig mit-
einander zu tun haben (wollen) – eine Herausforde-
rung, der sich das Dorf, wenn auch unter anderen 

Vorzeichen, heute noch gegenübersieht und die es 
auch mit Blick auf die weitere Dorfentwicklung zu 
bewältigen gilt. Ein drittes Narrativ, dem wir begeg-
net sind, greift im Rückblick auf die Nachkriegssi-
tuation das Problem des schon länger anhaltenden 
Einwohnerschwunds und demografischen Wandels 
im eigenen Dorf auf – eine Entwicklung, der man, 
so die Annahme, dadurch einiges an Schärfe hätte 
nehmen können, wenn das Dorf damals bereit 
gewesen wäre, eine größere Anzahl der zunächst 
aufgenommenen Vertriebenen und Flüchtlinge fest 
anzusiedeln, das heißt, ihnen Bauland und dauer-
hafte Wohnmöglichkeiten zur Verfügung zu stellen. 
Aus dieser Perspektive betrachtet wurde damit 
eine demografische Chance verpasst, die sich posi-
tiv auf die weitere Dorfentwicklung hätte auswirken 
können.

2.4.5 Regional-konfessionelle Prägungen

Unsere empirischen Befunde sind in dieser Fra-
ge nur begrenzt aussagekräftig, da das Untersu-
chungssample mit Esplingerode nur ein im katholi-
schen Eichsfeld gelegenes Dorf aufweist, in welchem 
eine kulturgeschichtliche Prägung durch den Ka-
tholizismus uns gegenüber thematisiert wurde.43 
Hier berichten unsere Interviewpartner*innen, dass 
„das katholische Gemeindeleben“ nach wie vor „eine 
große Rolle“ spiele, auch wenn „der Zuspruch zu den 
katholischen Gottesdiensten rückläufig“ sei und vor 
allem von den älteren Dorfbewohner*innen aufrecht-
erhalten werde. 

„Und wir haben das Glück: Wir haben noch jeden 
Sonntagmorgen Heilige Messe und auch Donners-
tagmorgens um neun Uhr. Wir waren heute mit 
dem Pfarrer zwölf Personen in der Kirche, und das 
morgens um neun Uhr. Es sind die Älteren. Jüngere 
sind es weniger, die kommen, aber das ist überall so“ 
(Interview Esplingerode 2017).

Neben der Tatsache regelmäßiger Gottesdiens-
te wird die historisch gewachsene Bindung an die 
katholische Kirchengemeinde daran deutlich, dass 
von ihr nach wie vor Impulse für das dörfliche Ge-
meinschaftsleben ausgehen – Impulse, die in die-
sem Fall auch von jüngeren kirchlich orientierten 
Mitbewohner*innen ausgehen. Seit nunmehr 13 Jah-
ren veranstalte man die „Begegnung im Advent“ mit 
einem gemeinsamen Frühstück nach dem Gottes-
dienst: „Da kommt Jung und Alt, das ganze Dorf. Der 
Ortsrat bezahlt das Frühstück, die Kirche bezahlt den 
Kaffee und solche Sachen (…). Das wird angenom-
men“ (Interview Esplingerode 2016). Besonders aktiv 
sei eine Gruppe jüngerer Mütter: Von ihnen werde 
neuerdings ein Sing- und Krippenspiel der Kinder 
beim Adventsfrühstück veranstaltet, zudem führe 
diese Gruppe in Zusammenarbeit mit der katholi-

43 In dem zweiten Eichsfelder Dorf unserer Untersuchung, Lindau, wurde von unseren Interviewpartner*innen eine besondere 
und heute noch spürbare Prägung durch den Katholizismus, etwa im Sinne eines endogenen Potenzials der aktuellen Dorfent-
wicklung, nicht wahrgenommen. Die 14 weiteren Dörfer unserer Untersuchung liegen allesamt in evangelisch-reformatorisch 
geprägten Regionen Südniedersachsens. 
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schen Kirchengemeinde und ihrem Pfarrer inzwi-
schen zwei- bis dreimal im Jahr einen Familiengottes-
dienst mit Kindern durch, „da versuchen wir auch, die 
Kinder ins Boot zu holen“. Die Bedeutung kirchlicher 
Angebote für die Dorfbevölkerung zeige sich schließ-
lich auch daran, dass es seit geraumer Zeit verstärkt 
zu dorfübergreifenden Kooperationen benachbarter 
Kirchengemeinden gekommen sei: So sei der Pfarrer 
mit Sitz in Nesselröden inzwischen für fünf Gemein-
den zuständig. Aus diesen Kirchengemeinden heraus 
sei man dazu übergegangen, Kirchenveranstaltungen 
abwechselnd in einer Gemeinde gemeinsam durch-
zuführen, z. B. den „Kommunionstag“, den „Messdie-
nertag“, die „Familiengottesdienste“, das „Kirchen-
frühstück“ sowie die Kirchenvorstandssitzungen. Fazit 
der Ortsvorsteherin: „Über die Kirchengemeinde läuft 
schon einiges“ (Interview Esplingerode 2016).

In den von uns untersuchten Dörfern mit überwiegend 
evangelischer Bevölkerung ist die vorherrschen-
de Wahrnehmung eine andere als in Esplingerode. 
Berichtet wird zumeist, dass nicht nur die Institution 
„Kirche“, sondern auch das kirchliche Gemeindeleben 
in den vergangenen Jahrzehnten an Bedeutung und 
Lebendigkeit verloren hätten. Eine wesentliche Ursa-
che dafür sieht man in der Streichung bzw. Zusam-
menlegung von Pastorenstellen, in deren Folge auch 
die kirchlich-seelsorgerische Betreuung im eigenen 
Dorf immer mehr zurückgefahren worden sei. Dass 
sich aus dem kirchlichen Gemeindeleben ein heute 
noch nennenswertes Potenzial für den Zusammenhalt 
und die Weiterentwicklung des Dorfes ergeben könn-
te, ist in den Interviews zumeist kein Thema. 

Aber es gibt Ausnahmen, durch die sich die Unter-
schiede zum katholischen Esplingerode wiederum 
relativieren: Die von etlichen Interviewpartner*innen 
beklagte „Ausdünnung“ im kirchlichen Bereich kann 
auch Gegenkräfte im Dorf mobilisieren, die sich dafür 
einsetzen, dass das kirchliche Gemeindeleben auf-
rechterhalten bleibt und auch weiterhin zur dörflichen 
Lebensqualität beiträgt. Ein Beispiel hierfür ist Eisdorf: 
Dorfbewohner*innen haben den Förderverein „Die 
Kirche bleibt im Dorf“ gegründet, 

„der sich dafür engagiert hat, dass das so bleibt und 
den Pastor hier mit sponsert, wenn das auch nicht 
allzu viel (Geld) ist. Aber die kümmern sich auch um 
die Kirchengemeinde und investieren da auch viel, 
zum Beispiel haben die auch ins Küsterhaus Geld mit 
reingesteckt. Also, es läuft wenig ohne Ehrenamtlich-
keit und es läuft wenig ohne diese Fördervereine (…). 
Die haben sich engagiert und was getan, damit der 
Pastor hierbleibt, der hätte auch nach Nienstedt gehen 
können. Es ist toll, was die alle so leisten, es hängt viel 
mit der Ehrenamtlichkeit zusammen“ (Interview Eisdorf 
2017).

Ein zweites Beispiel ist Sievershausen: Hier hat man 
die eigene Pastorenstelle bereits verloren, und auch 
hier ist es eine Gruppe von Ehrenamtlichen, die das 
dörfliche Kirchenleben aufrechterhalten bzw. mit 
neuen Ideen anreichern: Die Gruppe nennt sich „Dorf 
in der Kirche“, über deren zahlreiche Aktivitäten unse-

re Interviewpartner*innen berichten. Es handele sich 
dabei um

„15 Leute, die sich irgendwo gefunden haben (…), 
die plötzlich einen Kirchenkaffee machen (…), die 
machen sogar Adventsgottesdienste, die machen 
Bibelspaziergänge, also hallo!“ Dadurch seien „mehr 
Ideen als vielleicht vorher da (…). Man muss halt Ideen 
entwickeln, damit man nicht stehen bleibt, damit es 
weitergeht“. Das anerkennende Fazit lautet: „Kirche 
lebt, Kirche ist nicht tot im Dorf“ (Interview Sievers-
hausen 2018).

Auch den Kuventhalern liegen die historische Bruch-
steinkapelle in der Dorfmitte und das Kirchenleben 
am Herzen: Seit Jahren gibt es keinen eigenen Pastor 
mehr im Dorf, seitdem finden regulär nur noch sechs 
Gottesdienste im Jahr statt. Auch hier habe man die 
Dinge teilweise in die eigene Hand genommen und 
zeitweise ehrenamtliche Gottesdienste durchgeführt, 
wofür sich ein paar Leute im Dorf gefunden hätten. 
Zudem engagiert sich die Dorfgemeinschaft aktiv für 
die Neugestaltung der unmittelbaren Kapellenumge-
bung – damit soll nicht nur ein neuer sozialer Treff-
punkt im Dorf geschaffen, sondern der Standort des 
Kirchengebäudes noch einmal optisch aufgewertet 
werden: Man wolle 

„jetzt im März (2018) beginnen, den Platz an der Ka-
pelle, da ist ja eine alte Hofstelle abgerissen worden, 
herzurichten. Da wollen wir den Dorfbrunnen wieder 
neu ummauern und die Mauer befestigen und ein 
paar Sitzbänke aufstellen. (…) Im letzten Jahr war ja 
Lutherjahr 2017, da haben wir auf dem Platz eine 
Luthereiche gepflanzt, da kommen dann die Bänke 
rum. Wir hatten einen Abendgottesdienst gemacht in 
der Kapelle, war auch gut besucht, Baum gepflanzt 
und dann noch ein bisschen gegrillt und getrunken, 
das war eine schöne lockere Runde. Das ist auch gut 
angenommen worden“ (Interview Kuventhal 2018).

Die genannten Aktivitäten fügen sich nahtlos in 
die Formen bürgerschaftlicher Eigeninitiative und 
eigenständiger Dorfgestaltung ein, die wir oben 
als ein charakteristisches Merkmal der Kuventhaler 
Dorfgemeinschaft beschrieben haben. Erinnert sei 
schließlich an das Beispiel Bühren und das eigenver-
antwortliche Engagement der Dorfgemeinschaft für 
die Restaurierung ihrer Dorfkirche, die für die Dorf-
bevölkerung schon immer „so eine kleine Schatz-
truhe“ gewesen sei (siehe oben). Man sei zwar keine 
eigenständige Kirchengemeinde mehr, sondern mit 
Niemetal zusammengeschlossen worden – doch 
gewinne die Bührener Kirche „immer mehr an Bedeu-
tung, die verliert nicht“. Dies gelte inzwischen auch 
für den Kirchenraum als solchen, der angesichts des 
Wegfalls anderer Gemeinschaftsräume jetzt noch 
wichtiger für die Dorfgemeinschaft geworden sei: 
„Die Gaststätten brechen immer mehr weg, und wir 
haben jetzt keinen Saal mehr, wo man sich da richtig 
mal treffen kann“. Deswegen werde zum kommen-
den Neujahrsempfang (2017) in die Kirche eingela-
den: „Man möchte also das alte Jahr verabschieden 
und das neue Jahr begrüßen. Und das findet dann in 
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der Kirche statt“. Auch für Bühren scheint zu gelten, 
dass „Kirche lebt“ – oder in den Worten eines unserer 
dortigen Interviewpartner: „Also die Kirche ist in der 
Hinsicht dann – wird geöffnet, wird benutzt, und das 
ist ja auch wieder von Vorteil. Diese Kirche prägt eben 
das Dorfbild und das Dorfleben“ (Interview Bühren 
2017). 

Alles in allem zeigt sich: Gewachsene konfessionelle 
Bindungen an die Institution Kirche und ihre religiö-
sen Praktiken sind im katholischen Eichsfeld mögli-
cherweise nach wie vor stärker ausgeprägt als in den 
mehrheitlich evangelischen Regionen Südnieders-
achsens. Dem Interesse an einer lebendigen Kirche 
und einem vitalen kirchlichen Gemeindeleben sind 
wir jedoch auch außerhalb des Eichsfelds begegnet. 
Und es scheint, dass gerade dort, wo sich die Institu-
tion Kirche (hier als evangelisch-lutherische Kirche) 
aus den Dörfern zurückzieht und ihre Aktivitäten 
und Angebote in den größeren (Zentral-)Gemeinden 
konzentriert, Impulse geweckt bzw. endogene Poten-
ziale in den Dorfgemeinschaften freigelegt werden 
können, die auf die Revitalisierung von Kirche und 
Gemeindeleben abzielen.
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3 Wie kann Dorfgeschichte durch Dorfmoderation 
sichtbar(er) werden?

Was das Dorfleben früher prägte, zum Beispiel die 
dörflich-bäuerliche Sozialstruktur, Einflüsse der In-
dustrialisierung seit dem 19. Jahrhundert, besondere 
soziale Notlagen und Armutsfaktoren, lokale Über-
lebensstrategien, bestimmte kulturgeografische La-
gemerkmale, kirchlich-religiöse Bindungen usw., hat 
in vielen Fällen Spuren bis heute hinterlassen – und 
dies nicht nur im äußeren Bild des Dorfes, das heißt in 
seinen Gebäuden, Plätzen und Wegen, sondern auch 
in der Mentalität bzw. dem kollektiven Gedächtnis 
seiner Bewohnerinnen und Bewohner. Die Bedeutung 
von Dorfgeschichte manifestiert sich somit nicht nur 
in Traditionspflege, Jubiläumsfeiern oder historischen 
Artefakten und Dokumenten in der Heimatstube 
– Dorfgeschichte wirkt bis in die Gegenwart hinein 
und kann sogar wichtige Impulse für die Gestaltung 
der Dorfzukunft liefern. Wie sich zeigte, können 
historische Prägungen eines Dorfes ein Fundus sein, 
aus dem neue Ideen generiert, interessante Projekte 
entwickelt und vielleicht sogar neue Perspektiven für 
die weitere Dorfentwicklung kreiert werden können. 

Doch ist damit keineswegs gesagt, dass es jedem 
Dorf ohne weiteres gelingt, historisch angelegte 
Potenziale der Dorfentwicklung freizulegen und aktiv 
zu nutzen. Nicht selten verbleiben solche Potenzi-
ale in einem eher latenten Zustand oder ‚veröden‘ 
mehr oder weniger – weil sie übersehen werden, 
weil es an Interesse mangelt oder weil es schlicht an 
öffentlichem Wissen über die eigene Dorfgeschich-
te fehlt. Ob und wie dorfgeschichtliche Prägungen 
und Potenziale für die heutige Dorfwirklichkeit und 
Dorfgestaltung nutzbar gemacht werden, hängt 
auch von den individuellen wie kollektiven Motiva-
tionen, Fähigkeiten und wahrgenommenen Hand-
lungschancen der gegenwärtigen Menschen im Dorf 
ab. Dorfentwicklung ist immer auch die Folge eines 
Zusammenspiels unterschiedlicher Zielorientierun-
gen, Interessen und Werthaltungen im dörflichen 
Sozialraum. Typischen Beispielen dafür sind wir 
bereits im Rahmen der oben beschriebenen Fallstu-
dien begegnet: Bei der Entwicklung und praktischen 
Umsetzung dörflicher „Überlebensstrategien“ und 
Gestaltungsansätze kam es schon immer – und 
kommt es auch heute – auf bestimmte Schlüssel-
akteure an, die andere motivieren und mitreißen 
können, die kooperationsfähig und in der Lage sind, 
Fertigkeiten und Kompetenzen der Menschen vor 
Ort für die Dorfentwicklung nutzbar zu machen. Auf 
diese Weise entstehen lokale Arbeitsgemeinschaf-
ten, Zukunftswerkstätten, Fördervereine oder andere 
Formen   gestaltungsorientierter Vergemeinschaf-
tung im Dorf. Um an dieser Stelle nur ein Beispiel 
hervorzuheben: In Bühren gelang es einigen in den 
vergangenen Jahrzehnten neu Zugezogenen sowie 
einem neu gewählten Bürgermeister, gemeinsam 
mit Alteingesessenen neue Impulse zu setzen, neue 
Projekte zu starten und die Öffnung des Dorfes nach 
außen, auch unter Nutzung von Presse und neuen 
Medien, weiter voranzutreiben (vgl. das Dorfportrait 
über Bühren in Eigner-Thiel & Mautz, 2017, S. 32-38). 



Zudem stößt das Konzept der Dorfmoderation hier 
auf recht breite Resonanz. Mehrere ehrenamtlich 
ausgebildete Dorfmoderator*innen initiieren, beglei-
ten oder beraten gemeinsam mit einem Kreis von 
Unterstützer*innen selbstorganisierte Projekte, Maß-
nahmen oder Aktivitäten, die zur Dorfgestaltung und 
-entwicklung beitragen. Dass dies in Bühren gelingen 
konnte, wird sicherlich durch historische Prägungen, 
etwa dem gewachsenen „Geist der Eigenständigkeit“, 
begünstigt (siehe oben). Es erfordert aber auch eine 
dorfinterne Akteurskonstellation, die dazu verhilft, 
schlummernde Potenziale freizulegen und produktiv 
zu nutzen. 

Auf diese Weise kann es zudem gelingen, bei (noch) 
mehr Menschen im Dorf Interesse für die eigene 
lokale Geschichte, für Erhaltenswertes und Wei-
terzuführendes zu wecken. Denn nicht bei allen 
Dorfbewohner*innen – manchmal nur bei einer 
Minderheit – kann vorausgesetzt werden, dass ihnen 
dorfgeschichtliche Prägungen und Einflüsse bewusst 
sind bzw. dass sie sich für die Dorfvergangenheit 
interessieren. Es braucht Akteure im Dorf, die wil-
lens und in der Lage sind, den Menschen vor Ort die 
Dorfgeschichte nahe zu bringen, entsprechende 
Neugierde zu wecken oder dazu zu motivieren, an 
der Aufarbeitung und Vermittlung lokaler Geschich-
te mitzuwirken. Dass dies gelingen kann, wird uns 
zum Beispiel aus Kuventhal berichtet: Durch das 
Aufstellen von Ortstafeln und Hinweisschildern, das 
Ausweisen alter Wanderwege, das Restaurieren alter 
Gebäude wie einem Backhaus könne man Menschen 
erfolgreich auf die Geschichte ihres Ortes neugie-
rig machen, und manche bekämen Lust, auch bei 
der (Um-)Gestaltung mitzumachen oder Vorschläge 
einzubringen: 

„Die Ortsschilder (gemeint ist die Beschilderung 
historischer Gebäude) sind auf wirkliches Interesse 
gestoßen, und jetzt, wo wir freies W-Lan haben, kön-
nen wir ja unseren zweiten Schritt mit dem QR-Code 
und der Vernetzung auf unsere (Internet-) Seite auch 
machen, das war ja vorher mangels Empfang nicht 
möglich. Das machen wir mit der neuen Internetsei-
te, das finde ich schon ganz gut. Und wenn man so 
einen Platz gestaltet wie bei der kleinen Kapelle, ja, 
da melden sich auch viele zu Wort und es gibt auch 
ganz viele und oft auch gegenteilige Meinungen, wie 
man das so machen könnte, ‚macht es so, macht es 
so…‘“ (Interview Kuventhal 2018).

Ganz ähnliche Erfahrungen werden uns aus Hahau-
sen berichtet: Hier zeigt sich, dass das Interesse an 
lokaler Geschichte geweckt bzw. ein bereits vorhan-
denes Interesse verstärkt werden kann, wenn die 
Dorfvergangenheit „ansprechend aufbereitet“ und 
den Menschen vor Ort auf niedrigschwellige Weise 
nahegebracht wird. Dies sei in Hahausen im Rahmen 
von „Geschichtswanderungen“ gelungen: Dabei 
handelt es sich um gemeinschaftliche Wanderungen 

zu historisch bedeutsamen Orten rund um das Dorf, 
bei denen die Informationsvermittlung durch den 
Ortsheimatpfleger mit Elementen der Bewegung (des 
Wanderns) und des sozialen Ereignisses kombiniert 
wird: 

„Was auch wirklich faszinierend war, denke ich im 
Nachhinein: Es waren ganz viel Alteingesessene 
dabei und ganz viel Familien mit Kinderwagen und 
so, das war schon toll. Wir wollten ja eigentlich alle 
Gruppen ansprechen und das hat auch geklappt, oh 
Wunder, wir haben uns ja selbst gefreut, dass sich so 
viele da angesprochen fühlten, also, das war echt gut. 
Das spricht ja dafür, dass es viele hier interessiert, wie 
es hier früher war, was hat sich verändert … Ich denke, 
man muss sich neue Ideen überlegen (…). Dieser Mix, 
den wir damit erreicht haben, mit Bewegung und 
Geschichte, ich glaube, das hat einfach viele ange-
sprochen“ (Interview Hahausen 2018). 

Wir haben oben gezeigt, dass es nicht zuletzt sozi-
al- und wirtschaftsgeschichtliche Gesichtspunkte 
sind, in denen sich die untersuchten Dörfer unter-
scheiden. Dass dörfliche Wirtschaftsgeschichte 
erlebbar gemacht werden kann, zeigt das Beispiel 
Volpriehausen, ein mittelgroßes Dorf im Solling, ein 
früherer Standort des südniedersächsischen Kali-
Bergbaus.44 Bereits 1985 wurde in Volpriehausen ein 
Kali-Bergbaumuseum eröffnet, das an die Industrie- 
und Sozialgeschichte des Dorfes erinnert. Im Ort 
stehen heute außerdem weitere „physische Relikte“ 
wie eine Lore oder andere Gerätschaften, die im 
Bergbau benötigt wurden, die das Gedächtnis an die 
damalige Ära wachhalten sollen. Erst kürzlich wurde 
dieses Thema in Volpriehausen – unter anderem von 
einer hier aktiven Dorfmoderatorin – wieder aufge-
griffen, indem bei einem aktuellen Blühstreifenpro-
jekt Querbezüge zum Bergmannsthema hergestellt 
wurden: 

„Die Bergwerktradition, wir haben das Kalibergbau-
museum, also, es wird die Geschichte immer im 
Dorf auch erlebbar gemacht und auf dieses Berg-
mannsthema gehen wir auch gerade in diesem 
Blühstreifenprojekt wieder ganz aktiv ein. Wir haben 
noch so alte Relikte, eine Lore, eine Seilscheibe und 
so verschiedene Punkte im Dorf. Die meisten sind 
noch irgendwo, dass entweder der Opa oder der 
Vater noch eben aktiv im Bergwerk oder in den nach-
folgenden Industrien gearbeitet haben“ (Interview 
Volpriehausen 2018). 

In Volpriehausen will man das Thema Bergbau auch 
zukünftig weiter aufgreifen. So ist geplant, aus Metall 
ausgestanzte Bergmannssilhouetten entlang der 
Straße aufzustellen. Mit den Schulkindern des Dorfes 
werde außerdem regelmäßig zu geschichtsträchti-
gen Orten wie der alten Abraumhalde „Hildas Glück“ 
gewandert, um die Geschichte auch bei der jüngsten 
Generation lebendig zu halten: 

44 Volpriehausen gehört nicht zu den ursprünglich 16 Modelldörfern der vorliegenden Studie, hat sich aber auch an der Qualifi-
zierungsmaßnahme Dorfmoderation beteiligt.
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„Also, mit diesen kleinen Fokussen - oder auch, die 
Grundschule macht natürlich sehr viel über die His-
torie des Ortes. Wir haben so zwei, drei kleine Plätze, 
Hildas Glück ist zwar jetzt zugeschüttet, wir haben 
noch so einen Rest Kali-Abraum im Wald, wo man 
hinspaziert, dass das immer wieder bewusst wird. Es 
versinkt langsam (…), aber es wird auch immer wieder 
aktiv hervorgeholt“ (ebenda). 

Ähnlich wie in Kuventhal will man auch in Volpriehau-
sen digitale Medien nutzen, um die Verbindung zwi-
schen Vergangenheit und Gegenwart herzustellen. 
So ist in Kooperation mit touristischen Institutionen 
geplant, einzelne Stationen im Dorf mit einem QR-
Code auszustatten, der anhand eines Pfades Bezüge 
zum Bergbau herstellt (vgl. Eigner-Thiel & Mautz, 
2019, S. 174-176).

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung 
wurde ein „Dorfanalyseschema“ entwickelt, das 
den Dorfmoderator*innen, aber auch anderen 
Interessierten für die Anwendung im eigenen 
Dorf zur Verfügung gestellt werden soll.45 Auch 
Ortsbürgermeister*innen, Ortsratsmitglieder, neu 
Zugezogene oder sonstige Dorfbewohner*innen, die 
ihrem Dorf näher auf die Spur kommen möchten, 
können es nutzen. Das Dorfanalyseschema beleuch-
tet im Sinne einer „Dorfbiografie“ das GESTERN, das 
HEUTE und das MORGEN des Dorfes. Damit bekom-
men die Dorfmoderator*innen ein Instrument an die 
Hand, das sie dabei unterstützt, lokalgeschichtliche 
Wurzeln und Prägungen zu eruieren und im Dorf zu 
kommunizieren sowie Verbindungen zu heutigen 
Potenzialen und Herausforderungen aufzuzeigen. Es 
geht dabei nicht zuletzt darum, sozial-, wirtschafts- 
und kulturgeschichtlich gewachsene Stärken des 
Dorfes zu erkennen und für die weitere Dorfgestal-
tung und -entwicklung – möglichst unter Beteili-
gung der Menschen im Dorf – nutzbar zu machen. 
Das Dorfanalyseschema bietet dafür eine Fülle an 
möglichen Anhaltspunkten, Themenfeldern und Ver-
bindungslinien, denen nachzugehen wäre – von der 
infrastrukturellen Ausstattung des Dorfes über kul-
turgeografische Lagemerkmale und bauliche Beson-
derheiten bis hin zu den wirtschaftlichen Potenzialen, 
den gewachsenen Formen der Gemeinschaftlichkeit 
und des bürgerschaftlichen Engagements im Dorf. Es 
nimmt damit zahlreiche Gesichtspunkte auf, die wir in 
der vorliegenden Untersuchung zu dorfgeschichtli-
chen Prägungen herausgearbeitet haben. Im Rahmen 
der Untersuchung sind wir zudem auf einige histori-
sche Merkmale und Aspekte mit besonderer Präge-
kraft gestoßen, die bei der Aufarbeitung von Dorfge-
schichte und deren Verbindungslinien zur heutigen 
Dorfwirklichkeit auf jeden Fall berücksichtigt werden 
sollten. Dazu einige abschließende Bemerkungen:

Ein besonderes Augenmerk sollte sich auf „dorf-
demokratische“ Erfahrungen und Praktiken in der 
lokalen Geschichte richten: Haben sich bereits in frü-

heren Zeiten bestimmte soziale oder dorfpolitische 
Handlungsfelder herauskristallisiert, in denen Formen 
der Eigenständigkeit und Eigenverantwortlichkeit, 
der Teilhabe und der Selbstwirksamkeit in wichtigen 
Dorfangelegenheiten sichtbar wurden? Hierbei kann 
es sich um das Wirken bestimmter kommunaler 
Institutionen (Markgenossenschaft bzw. „Reiheleute“, 
Dorfrat, Dorfversammlung usw.), aber auch um be-
stimmte historische Ereignisse und Entscheidungs-
situationen handeln, bei denen „dorfdemokratische“ 
Prozesse erkennbar wurden. Damit verbunden ist die 
Frage, inwieweit solche Prozesse von relativ egalitä-
ren Sozialverhältnissen im Dorf unterstützt bzw. unter 
den Bedingungen ausgeprägter sozialhierarchischer 
Strukturen erschwert bzw. verhindert wurden.

Ein daran anknüpfender Gesichtspunkt betrifft die 
Frage des sozialen Zusammenhalts im historischen 
Dorf: Gibt es Hinweise auf eine die gesamte Dorfbe-
völkerung integrierende  dorfgemeinschaftliche Ver-
bundenheit, die sich zum Beispiel im Dorfalltag und 
seinen spezifischen Formen der Vergemeinschaftung 
(zum Beispiel Feste und Feierlichkeiten; Orte und 
Treffpunkte der Kommunikation und zwanglosen 
Sozialität), in genossenschaftlichen Kooperationsbe-
ziehungen der Bauern oder in bestimmten „dorfde-
mokratischen“ Prozessen manifestiert? Oder ist das 
historische Dorf eher von sozialen Gegensätzen und 
Abgrenzungen sowie einer „Parzellierung“ der Dorf-
bevölkerung in Teilgemeinschaften charakterisiert, 
die unter Umständen auch räumlich separiert vonein-
ander leben?

Dies führt zu der Frage, inwieweit sich im Laufe der 
Dorfgeschichte bestimmte Integrationsmechanismen 
herausgebildet haben, mit denen historisch ge-
wachsene soziale Gegensätze oder andere Formen 
sozialer „Parzellierung“ überbrückt oder durchlässiger 
gemacht werden konnten: Haben sich diese Inte-
grationsmechanismen auch bei der Eingliederung 
von neu Zugezogenen bzw. Zugewanderten (zum 
Beispiel von Flüchtlingen und Vertriebenen nach 
dem Zweiten Weltkrieg) bewährt? Gibt es dörfliche 
Integrationsinstanzen, die in besonderer Weise daran 
mitgewirkt haben, den sozialen Zusammenhalt auch 
über innerdörfliche soziale Gegensätze hinweg zu 
stärken und die Menschen zusammenzubringen (zum 
Beispiel bestimmte Vereine; dorfpolitische Institutio-
nen oder Akteure; andere integrierende Schlüsselak-
teure)?

Ein weiterer wichtiger Aspekt betrifft den Umgang mit 
Krisensituationen im Laufe der Dorfgeschichte: Dabei 
kann es sich zum Beispiel um besondere historische 
Armutssituationen bzw. wirtschaftliche Notlagen des 
Dorfes, um einschneidende Umbruchsituationen der 
sozioökonomischen Dorfentwicklung, um Kriegs-
einwirkungen, um die Folgen einer verheerenden 
Seuche oder ähnliches handeln. Die Frage ist, mit 
welchen Bewältigungs- und Überlebensstrategien 

45  Siehe hierzu das vom Modellprojekt „Dorf ist nicht gleich Dorf“ veröffentlichte „Produkt 4: Dorfanalyseschema“ (Eigner-Thiel et 
al., 2020d).
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die Dorfbevölkerung darauf reagieren konnte und 
inwieweit solche für das Dorf existenzbedrohenden Er-
eignisse sich dem kollektiven „Dorfgedächtnis“ einprä-
gen bzw. zu lokalhistorischen Narrativen verfestigen 
konnten. Die Frage ist ferner, welche Bedeutung ein 
solcher historischer „Erfahrungsschatz“ für die Bewäl-
tigung gegenwärtiger Herausforderungen haben kann 
– etwa mit Blick auf die Folgen des demografischen 
Wandels und der infrastrukturellen „Ausdünnung“ im 
ländlichen Raum, oder mit Blick auf den Verlust von 
landwirtschaftlichen Betrieben oder sonstigem lokalen 
Gewerbe in etlichen der heutigen Dörfer.

Schließlich sollte sich das Augenmerk auf histori-
sche Prozesse richten, die entweder die Öffnung des 
Dorfes gegenüber äußeren Einflüssen begünstigt 
oder aber eher zur Abgeschiedenheit bzw. Isolierung 

des Ortes geführt haben. Hier ist zunächst nach der 
Prägekraft unterschiedlicher kulturgeografischer 
Lagemerkmale zu fragen: etwa die Nähe zu einem 
stark genutzten Handelsweg oder zu einer Stadt, 
oder – andererseits – die periphere Lage in einem 
bewaldeten Mittelgebirge. Zu fragen ist ferner, ob 
und inwieweit sich vermittelt über solche faktischen 
Lagemerkmale bestimmte Mentalitäten und Alltags-
praktiken in der jeweiligen Dorfbevölkerung heraus-
gebildet haben – Mentalitäten und Alltagspraktiken, 
die in dem einen Fall eher mit Offenheit, in dem ande-
ren Fall eher mit Verschlossenheit bzw. Distanziertheit 
gegenüber dem „Fremden“ einhergehen, das heißt 
gegenüber neuen soziokulturellen Einflüssen, neu 
zugezogene Menschen und deren „mitgebrachten“ 
Lebensweisen oder neuen Formen des Zusammen-
lebens und der Vergemeinschaftung im Dorf.
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